VEROFFENTLICHUNGEN DER HISTORIKER-VERBINDUNGSGRUPPE
BEI DER KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

PUBLICATIONS DU GROUPE DE LIAISON DES PROFESSEURS D'HISTOIRE
CONTEMPORAINE AUPRES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Volume 6

LE ROLE ET LA PLACE
DES PETITS PAYS EN EUROPE
AU XXE SIECLE

SMALL COUNTRIES IN EUROPE
THEIR ROLE AND PLACE
IN THE XX™ CENTURY

SOUS LA DIRECTION DE
GILBERT TRAUSCH

NOMOS VERLAG/BADEN-BADEN « BRUYLANT/BRUXELLES
2005




HISTORIKER-VERBINDUNGSGRUPPE
BEI DER KOMMISSION
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Priasident:
Prof. Dr. Wilfried Loth, Universitit Essen

Mitglieder:

Prof. Marie-Thérése Bitsch, Université Robert Schuman, Strasbourg

Prof. Géard Bossuat, Université de Cergy-Pontoise

Dr. Anne Deighton, Wolfson College, Oxford

Prof. Michel Dumoulin, Université catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve
Dr. Fernando Guirao, Universitit Pompeu Fabra, Barcelona

Dr. Johnny Laursen, Universitat Aarhus

Prof. Alan S. Milward, Official Historian, U.K. Cabinet Office, London

Prof. Dr. Klaus Schwabe, Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule, Aachen
Prof. Gilbert Trausch, Collége d’Europe, Bruges

Dr. Jan van der Harst, Universitit Groningen

Prof. Dr. Antonio Varsori, Universita degli Studi di Firenze

Seit ihrer Bildung nach dem internationalen Europa-Kolloquium in Luxemburg

im Januar 1982 hat sich die Historiker-Verbindungsgruppe folgende Aufgaben

gestellt:

— Informationen iliber wissenschaftliche Arbeiten zur europdischen Geschichte
nach dem Zweiten Weltkrieg sammeln und vermitteln;

- die Europiischen Gemeinschaften tiber wissenschaftliche Vorhaben. die mit ih-
rer Unterstiitzung durchzufiihren sind, beraten;

= bei der Zuginglichmachung von Quellenbestinden behilflich sein;

~ Initiativen zur Einberufung wissenschaftlicher Konferenzen, die tiber den Stand
der Forschung zur Nachkriegsgeschichte Europas informieren und neue Unter-
suchungen anregen sollen, ergreifen.



Gilbert TRAUSCH

LA STRATEGIE DU FAIBLE

LE LUXEMBOURG PENDANT LA PREMIERE

IL.

GUERRE MONDIALE (1914-1919)

Un petit Etat a la veille d"une grande conflagration ... ..

— Unpaysneutre ......cooiiiiviviiiiioniisioniioamsiom s
- Unpaysprécaire ................oooiiiiiiiiiiiiinn. .

Occupation militaire et indépendance politique
(1914-1918) .. ...

- Linvasion allemande ............cocviiiiiiiiiiiiinn..
- Le dilemme du gouvernement luxembourgeois ........
— Unrégime d'occupationapart ....................oon0.
— Des imprudences luxembourgeoises .....................
— Les buts de guerre des trois pays voisins ................
- Les Luxembourgeois de l'étranger .............. e
~ Lefachour amMErICAIN: ... civvammmmssii it g
— La grande misére de la diplomatie luxembourgeoise ..
— L'observation de la neutralité, un casse-téte sans fin ...
— Une initiative malencontreuse a minuit moins cinq ...

III. L'indépendance sauvée dans une situation désespérée ...

- L'abdication de Marie-Adélaide ..........................
— Un plaidoyer pour l'indépendance ................... o
— Un choix complexe entre la France et la Belg1que ......
- Un referendum économique pour contrecarrer

J BRRIOES . om0
- Les ambiguités de la politique frangaise ............... ..
- La Conférence de la Paix et le Traité de Versailles ......
- Le referendum économique, arme entre les mains

dela France ............. R e R e
= ERdEnOMIMBIE oo



IV. Unetentativedebilan ..................cooiiiiiiniiiinninns 139
- L'enjeu politique de I'aliénation des usines allemandes

au Luxembourg . ... :iooemsermns coses fhe s v sn s 139
- Un gouvernement faible ou affaibli? ..................... 143
— Unrégimed'assemblée .............ocoiiiiiiiiinnnn. 151
- Dynastie et indépendance.............cccoviiiiiiniine,. 155
— Stratégieettactique ..o 160
- De la difficulté a définir l'intérét national ............... 168

La rivalité franco-belge, un atout pour le Luxembourg . 173

L3

A.E. - Luxembourg = Archives du Ministére des Affaires étrangeres

A.E. - Paris

A.G. - Paris

ALE. - Bruxelles
ALE. — Londres
N.A. - Washington
ALE. - Berlin

C.R.

L.W.

L.Z.
ET.

46

(déposées aux Archives nationales)

Archives du Ministére des Affaires étrangeéres,
Quai d'Orsay.

Archives du Ministere de la Guerre (Archives
de I’Armée) Vincennes.

Archives du Ministere des Affaires étrangéres
(les documents de la série B sont classés
chronologiquement).

Public Record Office, Foreign Office (F.O.)
National Archives, State Department Files.
Archive des Auswirtigen Amtes

= Compte-Rendu des séances de la Chambre

des députés du Grand-Duché de Luxembourg
Luxemburger Wort

Luxemburger Zeitung

Escher Tageblatt



LA STRATEGIE DU FAIBLE:
LE LUXEMBOURG PENDANT LA PREMIERE
GUERRE MONDIALE (1914-1919)

I. = UN PETIT ETAT
A LA VEILLE D'UNE GRANDE CONFLAGRATION

UN PAYS NEUTRE

Le grand-duché de Luxembourg est a la veille de la Premiere
Guerre mondiale un petit Etat souverain et indépendant. Petit par la
taille et la population: 260.000 habitants en 1910, répartis sur 2.600
kmZ. Un Etat souverain, internationalement reconnu, avec des fron-
tieres acceptées par les pays voisins. Son statut avait été établi par
des traités internationaux signés par les puissances européennes:
Acte final du Congrés de Vienne de 1815 qui crée le grand-duché sur
le plan formel et en fait un membre de la Conféderation germanique,
les traités de Londres de 1831 et 1839 qui, en fixant sa frontiére avec
la Belgique, le font entrer dans la réalité et un autre traité de Londres
(1867) qui lui impose le statut d’un Etat neutre.’

Le statut défini en 1867 est le résultat d'un compromis entre la
France de Napoléon III et la Prusse de Bismarck. A la suite de la
victoire de cette derniére sur 1'Autriche la Confédération germa-
nique dont le grand-duché faisait partie a la suite d"une décision du
Congres de Vienne, avait été dissoute (1866). Le Luxembourg en
avait profité pour prendre ses distances face a I’ Allemagne: il n‘entre
pas dans la nouvelle Confédération de I'Allemagne du Nord et
Bismarck ne le lui a pas demandé.

! Intéressante présentation du statut international du Luxembourg a la veille de la
Premi¢re Guerre mondiale par P EYSCHEN, Das Staatsrechi des Grossherzogtums
Luxemburg, Leipzig 1910. Eyschen est ministre d'Etat, président du gouvernement.
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Une premiere «question luxembourgeoise» surgit, parce que
Bismarck tarde a retirer de la ville de Luxembourg la garnison
prussienne qui y était installée et que Napoléon III désire acquérir le
grand-duché en compensation des agrandissements territoriaux
de la Prusse. Pour éviter un confrontation franco-prussienne les
puissances européennes réunies a Londres obligent la Prusse a reti-
rer sa garnison et, pour donner une satisfaction a la France, décident
de démanteler la forteresse de Luxembourg. Une neutralité perpé-
tuelle est octroyée au grand-duché sous la garantie collective des
puissances. Ce n'est pas d'une neutralité librement choisie qu’il
s'agit comme celle des Pays-Bas mais d'une neutralité convention-
nelle, fixée par un traité international, a l'instar de celle de la
Belgique, définie par les traités de Londres de 1831 et 1839. A la diffé-
rence de la Belgique dont la neutralité est armée, celle du Luxem-
bourg est désarmée: ses fortifications ont été rasées et ses forces mili-
taires sont réduites au strict minimum pour les besoins du maintien
de l'ordre®. Le grand-duché n’a donc ni les moyens ni surtout 1'obli-
gation de défendre sa neutralité. Cette différence jouera a plein au
début du mois d’aoit 1914 quand I’ Allemagne viole la neutralité de
ces deux petits pays.?

Le régime de la neutralité a la faveur des petits pays coincés entre
de puissants voisins, car il les dispense de choisir et leur évite 1'allé-
geance. Il leur donne un sentiment de sécurité qui souvent n’est
qu'illusoire, car le respect des traités est fonction de l'intérét des
contractants.

D’un point de vue économique un petit espace comme celui du
Luxembourg ne peut vivre en autarcie et doit donc rechercher un
arrangement avec 1'un de ses trois voisins: un traité de commerce ou
mieux encore une union douaniére et économique. En 1842, son
souverain Guillaume II qui est en méme temps roi des Pays-Bas, le
fait entrer dans le Zollverein, alors méme que la population aurait
préféré une union économique avec la Belgique. Assez curieusement
la France n'a pas marqué de l'intérét a 1'époque.

Contre toute attente le Zollverein s’avere trés bénéfique pour le
développement économique du pays, notamment a la suite de la

2 «La Conférence de Londres (1867) introduisit, dans le systéme des neutralités perma-
nentes existantes, un type nouveau, différent du type suisse ou du type belge: la
neutralité permanente désarmée.» E. DESCAMPS, L'Etat nentre & titre permanent, Etude
de droit international comparé, Paris-Bruxelles 1912, p. 74.

3 Sur le traité de 1867 voir E. SERVAIS, Le grand-duché de Luxembourg et le Traité de Londres
du 11 mai 1867, Paris 1879, Sur la neutralité luxembourgeoise deux ouvrages complé-
mentaires par la différence d'approche: G. WAMPACH, Le Luxembourg neutre. Etude
d’histoire diplomatique el de droil international public, Paris 1900 et M. JUNOD, «Die
Neutralitit des Grossherzogtums Luxemburg von 1867 bis 1948». In Publications de la
Section historique de I'lnstituf grand-ducal, t. 72 (1951) p. 7-103.
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découverte d'importants gisements miniers dans le sud du pays au
cours des années 1840. A partir de 1870 une puissante sidérurgie y
est mise en place qui forme avec la Lorraine annexée et la Sarre un
grand bassin industriel. A la veille de la Premiére Guerre mondiale
le Luxembourg produit 2,5 millions t de fonte par an. Les deux tiers
de cette production proviennent de deux sociétés allemandes de la
Ruhr venues s'installer au Luxembourg. Celui-ci a fait sa révolution
industrielle a 1'heure de 1’Allemagne et a son rythme. Il écoule
I'essentiel de son fer par I'intermédiaire du grand marché allemand
et importe de la Ruhr le coke nécessaire a son industrie. Sa dépen-
dance de I’Allemagne n’en devient que plus forte.?

I’ Allemagne avait profité de sa victoire sur la France (1870-1871)
pour transférer a son avantage les droits de la Compagnie (frangaise)
de I'Est (Strasbourg) qui exploitait le principal réseau ferroviaire
luxembourgeois, le Guillaume-Luxembourg. Le traité germano-
luxembourgeois de 1872 régle cette exploitation. En 1902, tant le
Zollverein que le traité ferroviaire sont renouvelés jusqu’en ... 1959.7
On notera que ces mémes traités interdisent a 1'Allemagne d’utiliser
les chemins de fer luxembourgeois a des fins militaires.

La situation linguistique et culturelle du Luxembourg ne le cede
pas en complexité a celle de son statut politico-économique. La
population dans son ensemble est germanophone, parlant un
dialecte allemand (le mosellan-francique) qu’elle tend de plus en
plus a considérer comme sa langue maternelle. 5i I'allemand est la
langue de 1'Eglise et de la presse, le francais est celle de I"adminis-
tration, de la justice et de la culture élitaire. A la Chambre des dépu-
tés 1'usage du frangais I'emporte de loin sur celui de I"allemand. Le
Luxembourgeois moyen est plus a laise en allemand, le notable I'est
plus en francais et les sympathies de I'un comme de |’autre vont a la
France plutét qu’a I’ Allemagne.

On a l'impression que les Luxembourgeois, conscients de la
grande emprise de I’Allemagne dans le domaine économique,

i A. CALMES, Der Zollverein des Grossherzogtums Luxemburg an Deutschland (1842-1918),
Lux. 2t. 1919 notamment le t 2. Die Fortdauer des Zollanschlusses und seine Losung.

5 L'Etat neutre a le droit de conclure des conventions économiques, mais ne doit pas
indiiment favoriser certains Etats: «Aber eine Grenze ist von dem dauernd neutralen
Staat doch innezuhalten: er darf sich durch Vertriige nicht in eine solche wirtschaftliche
Abhingigkeit von einem anderen bringen, dass von seiner Unabhingigkeit, die doch
ein wesentlicher Bestandteil der dauernden Neutralitit bildet keine Rede mehr sein
kann. Dies gilt unbedingt fiir die verteidigunsgsfihigen Staaten; eine Ausnahme ist
wohl fiir die nicht verteidigungsfahigen Staaten zu machen, da sie, wie z.B. Luxem-
burg, wegen ihrer geringen Bewohnerzahl in dem heutigen internationalen Handels-
und Verkehrsleben eine wirtschaftliche Selbststindigkeit nicht wahren kénnen.» 5.
RICHTER, Die Neutralisation von Staaten, insbesondere die der Schiveiz, Belgiens, Luxem-
burgs und des fritheren Kongostaates, Berlin-Leipzig, 1913, p. 150-151.
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jouent la carte culturelle, a la fois francophone et francophile, les
plus lucides sans se faire beaucoup d’illusions, car la culture contre
I"économie, c’est comme le pot de terre contre le pot de fer.

Si la France abandonne le terrain de I’'économie a 1’ Allemagne, il
n‘en est pas de méme de celui de la culture. La elle releve le défi et
se pose en rival de I'Allemagne. Elle peut s"appuyer sur les sympa-
thies des Luxembourgeois, poussés par leur patriotisme a faire de
I'emploi du frangais un contrefort face a ce qu'ils ressentent comme
une «invasion», une «pénétration pacifique».® Les Luxembourgeois
savent trés bien que la communauté de langue — leur langue mater-
nelle étant un dialecte de I'allemand - est une arme redoutable dans
la conception allemande de la nationalité, notamment entre les
mains du Alldeutscher Verband.

UN PAYS PRECAIRE

Comment se représente le grand-duché a un observateur étran-
ger a la veille de la Premiére Guerre mondiale? Premiére impression,
un petit pays solidement implanté dans la sphere d'influence de
I’Allemagne, tant économique que politique. Certes, le gouverne-
ment luxembourgeois est tenu a une stricte neutralité politique, mais
I'appartenance au Zollverein que le traité de Londres (1867) n'avait
pas jugé contraire a 'obligation de la neutralité, donne a 1'Alle-
magne des moyens de pression trés forts. Les autorités luxembour-
geoises veillent avec une attention extréme a ne poser aucun geste
qui déplaise a I’Allemagne, mais elles ne controlent pas la presse du
pays qui par ses critiques irrite I’Allemagne. Le chef du gouverne-
ment, le ministre d’Etat Paul Eyschen (libéral), pétri de culture fran-
¢aise mais trés soucieux de ménager I’Allemagne, s’est attiré une
réputation de germanophile.”

La dynastie des Nassau-Weilburg qui avait accédé au trone grand-
ducal en 1890, donc depuis un quart de siécle, est une maison alle-
mande. Venue au Luxembourg avec son entourage allemand (maré-
chal de la Cour, dames de compagnie, gestionnaires etc.) toujours en
place en 1914, la famille grand-ducale a eu du mal a s’acclimater et a
s‘adapter aux mentalités luxembourgeoises. La grande-duchesse
Marie-Adélaide qui a accédé au trone en 1912 a I'dge de 18 ans, est une
forte personnalité mais du fait de son jeune dge trés exposée aux

& Voir G. TRAUSCH, «La course cycliste Nancy-Luxembourg en 1913 et les relations du
Luxembourg avec la France. Le fait divers en histoires In Le Luxembourg en Lofharingie.
Mélanges Paul Margue, Lux. 1993, p. 697-721.

Sur Paul Eyschen voir |. MERSCH, Biographic nationale du Pays de Luxembonrg, fascicule
5 Lux. 1953, p. 87 - 153. M. NOPPENEY s'y efforce (p. 235 - 241) de réfuter «la légende
de sa germanophilies mais néglige de faire la distinction entre celle d’avant et celle
d'apris 1914 et 1933
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influences de son entourage. Trés attachée a son pays, elle n’en parle
toutefois pas la langue, I'allemand étant sa langue maternelle.

Bref, il n'est pas étonnant qu'a la veille de la guerre le grand-
duché apparaisse aux observateurs étrangers comme un «protecto-
rat» allemand.® En 1912, le Conseil supérieur de la défense nationale,
présidé par le président de la République frangaise, refuse au géné-
ral Joffre le droit de violer le premier la neutralité de la Belgique -
par égards pour la Grande-Bretagne — mais le lui accorde pour le
Luxembourg. La justification de la décision frangaise est révélatrice
de lI'image que donne le grand-duché a la veille de la guerre. A la
question de savoir si les armées frangaises avaient le droit de passer
outre a la neutralité luxembourgeoise le ministre des Affaires étran-
geres de Selves répond: «Il est évident que le droit sera violé si nous
envahissons le grand-duché de Luxembourg dont la neutralité est
garantie par les traités. Mais dans l'espéce il ne s’agit pas de discu-
ter un point de jurisprudence internationale. Le gouvernement
grand-ducal est inféodé a la politique allemande. Nos armées pour-
ront donc, en fait, violer le territoire luxembourgeois si la conduite
des opérations l'exige.»?

Le Luxembourg est peu présent sur le parquet international. On
peut tout au plus signaler sa participation aux deux conférences de
la Paix a La Haye (1899 et 1907) au cours desquelles Paul Eyschen a
su se faire avantageusement remarquer. Sur le plan diplomatique la
présence du pays est plus que modeste. Depuis la séparation
dynastique d’avec les Pays-Bas et l'accession de la maison de
Nassau-Weilburg au trone les trois pays voisins, I’ Allemagne (1890),
la Belgique (1892) et la France (1890), entretiennent a Luxembourg
une légation avec un ministre plénipotentiaire résident. En 1912,
I'Italie fait de méme a la suite de la forte immigration italienne
depuis 1892. Les autres pays sont représentés a Luxembourg par
leur représentant a La Haye (p.ex. Grande-Bretagne, Etats-Unis) ou
a Bruxelles (p.ex. Pays-Bas, Russie)."

5 M.-T. BORELLY-BITSCH, «Les relations franco-luxembourgeoises au début du XX«
siécles. In R. POIDEVIN - G. TRAUSCH (dir), Les refations franco-luxembourgevises
de Lowis XIV a Robert Sclhwman. Centre de recherches relations internationales de
I'Université de Metz N°11, Metz 1978, p. 163-183; G. TRAUSCH, «La course cycliste...»
op. cit. Selon F. DE JEHAY, ambassadeur de Belgique a Luxembourg, «|'incorporation
dans I'union douaniére germanique, préparait, dans un avenir plus ou moins éloigné,
mais inévitable, I'annexion politique». L'invasion du grand-duché de Luxembourg en aoiit
1914, Paris 1916 p. VIL

¢ Caté par E. PEDRONCINI, «Influence de la neutralité belge et luxembourgeoise sur la
stratégie frangaise: le plan XVIls. In: R. POIDEVIN - G. TRAUSCH (dir.), Les relations
franco-luxemborgevises op.cit., p.191. On notera que quand le 2 aoat 1914 les troupes alle-
mandes franchissent la frontiére luxembourgeoise, I'armée frangaise ne réagit pas.

W Voir Annuaire officiel du grand-diché de Luxenbonrg powr 1913, Lux. 1912, p. 31-44.
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Quant au Luxembourg, il a de son coté ouvert des légations dans
les capitales des trois pays voisins. Dans les autres pays il se fait repré-
senter par les ministres plénipotentiaires hollandais a la suite d'un
arrangement qui date de I'union personnelle entre les deux pays. A
cette faible présence diplomatique directe sajoutent les modalités de
la présence luxembourgeoise a Bruxelles, Berlin et Paris. Aucun de
ses représentants n'y réside a temps complet. Ses chargés d’affaires'!
sont des magistrats ou hauts fonctionnaires qui se rendent occasion-
nellement a leurs légations d‘ailleurs modestes au point qu'ils
descendent a I'hétel. Cet effacement diplomatique est essentiellement
dii a des considérations budgétaires. Dans ce pays fraichement indus-
trialisé mais ol les mentalités paysannes subsistent, les frais de repré-
sentation son mal perqus. Les déficiences de la représentation diplo-
matique luxembourgeoise péseront lourd au cours de la guerre.

Etat de convention, c’est-a-dire créé par des conventions interna-
tionales, le grand-duché est compris par les grandes puissances
comme une création ad hoc pour résoudre des questions dynas-
tiques et politiques. Il fait un peu figure d’Etat provisoire dont la
viabilité n’est guére garantie dans la durée. A noter que la Belgique
a bien des égards se trouve dans une situation analogue. Il est
évident qu’en cas d'une grande guerre européenne a l'issue de
laquelle la carte politique de I'Europe serait remaniée, une «question
luxembourgeoise» surgirait inévitablement.

Mais avant méme cette guerre l'avenir du Luxembourg
commence a intéresser la presse internationale. La deuxiéme crise
marocaine (1911) provoque une montée des tensions internationales
et des nationalismes un peu partout en Europe, aussi dans les trois
pays voisins du Luxembourg. En Belgique un petit groupe d'intel-
lectuels (juristes et publicistes) profite de 'actualité — voyages du roi
Albert a Luxembourg en 1912 et 1914 et de la grande-duchesse Marie-
Adélaide a Bruxelles en 1913 - pour rappeler le passé commun belgo-
luxembourgeois et évoquer la perspective d"un «retour» du Luxem-
bourg a la Belgique a laquelle il aurait été arraché en 1839.

Le 12 mars 1912 le Journal des Tribunaux (Bruxelles) publie un
article intitulé «Notre cher grand-duché» qui comporte dans sa
derniére phrase une formule choc: «. . .une sorte d'Alsace-Lorraine,
notre cher grand-duché?».12 Certes, ce journal a une diffusion

' Pour ne pas compliquer outre mesure la terminologie nous remplacerons par la suite
l'expression de ministre plénipotentiaire et de chargé d’affaires par celle mieux
comprise aujourd 'hui d’ambassadeur ou de représentant.

12 On notera le point d'interrogation qui disparaitra au cours de la guerre quand la propa-
gande belge, comme on le verra plus bas, utilise la formule pour influencer le Quai
d'Orsay et impressionner le président Wilson.
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restreinte, mais l'article sera repris par divers journaux belges
(I’ Indépendance Belge, la Chronique et le Journal de Bruxelles). L'influent
journal parisien, le Temps, lié au Quai d’Orsay, publie un article de
son correspondant de Bruxelles sous le titre significatif «La question
du Luxembourg». (19 mars 1912).

Une polémique montre qu'a la veille de la Premiére Guerre
mondiale le respect ou plutét le non-respect de la neutralité luxem-
bourgeoise est devenu un objet de spéculations publiques. En mars
1913, le sénateur francais Henry Bérenger entre en scéne en dénongant
le traité ferroviaire germano-luxembourgeois de 1872 qui, a l'en
croire, jouerait en faveur de 1’Allemagne en cas de mobilisation et de
guerre. Les événements d’aott 1914 confirmeront ses craintes. En aotit
1913, Bérenger lance dans le Matin (Paris) le slogan de «la trouée de
Luxembourg»: le grand-duché neutre offrirait a I'Allemagne un
couloir d’invasion. Une polémique s’engage entre journaux frangais
et allemands au cours de laquelle les journalistes parlent de la
violation de la neutralité luxembourgeoise comme de quelque chose
allant de soi.”? Bérenger se vante méme d’avoir «popularisé cette
expression [la «trouée de Luxembourg»] jusqu’a lui faire faire son tour
non seulement de France, mais du monde». Le slogan de la trouée
refera son apparition en 1919, notamment, quand le ministre belge des
Affaires étrangéres |'utilise devant la Conférence des Dix pour mettre
en question l'indépendance du grand-duché. (voir p. 116).

II. - OCCUPATION MILITAIRE
ET INDEPENDANCE POLITIQUE

L'INVASION ALLEMANDE

Lirruption des troupes allemandes le 2 aotGt 1914, un jour avant
I'invasion de la Belgique, surprend le Luxembourg: non seulement
la population qui se croyait a 1"abri grace a son statut de neutralité
garantie par les puissances européennes mais aussi les autorités qui
auraient dii mieux savoir. L'avance allemande est foudroyante. La
France dans le souci d’éviter tout incident frontalier avait retiré ses
troupes a quelques 10 km de la frontiére. Celles-ci ne sont donc pas
allées a la rencontre des Allemands qui atteignent la frontiére fran-
caise sans encombres. Il n'y a donc pas eu d’engagements militaires
sur le territoire grand-ducal.

13 Voir a ce sujet G. TRAUSCH, «Naissance d'une question luxembourgeoise (1912-1914).:
Presse, opinion publique et politique extérieures. In Opinion publigue et politigue
extérieure 1870-1915, Ecole frangaise de Rome, Paris-Rome 1981. Reproduit in G.
TRAUSCH, Du Particularisme i la Nation. Essais sur histoire du Luxembourg de la fin de
I"Ancien Régime i la Seconde guerre mondiale, Lux. 1988, p. 259-273.
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L'avance allemande a été facilitée par l'attitude des autorités
luxembourgeoises. Certes, le traité de 1867 en leur imposant une
neutralité désarmée ne leur laisse guere les moyens de s’opposer les
armes a la main a I'envahisseur: une compagnie de 187 gendarmes
et une compagnie de 176 soldats volontaires, ces effectifs représen-
tant le maximum légal.* Ces mémes autorités s’abstiennent toute-
fois de poser tout autre geste de défense tels que le dynamitage des
tunnels ferroviaires, viaducs et autres ponts ni méme l'obstruction
des routes par des arbres abattus.’s

L'absence de tout acte de résistance méme symbolique sera mal
percue par les pays alliés. Ces derniers auront beau jeu opposer a la
pusillanimité du Luxembourg ’'héroisme de la Belgique. Leur attitude
sera d’autant plus critique que le chef du gouvernement luxembour-
geois avait annoncé peu avant la guerre la détermination du Luxem-
bourg de se défendre contre tout envahisseur. Dans un manuel de droit
public, paru en 1910 en Allemagne, il a étalé, non sans complaisance,
les mesures possibles: il n'y est pas seulement question d’obstruction
de toute la voirie mais de soulévement du peuple armé.'* Cet ouvrage
a probablement échappé aux observateurs frangais et belges mais pas
les interviews que P. Eyschen donne en 1913 a la presse belge ou il
répéte la volonté du Luxembourg de défendre sa neutralité.)”

Le décalage entre ces déclarations tonitruantes et la passivité du
2 aotit 1914 saute aux yeux. Le Président de la République frangaise
Raymond Poincaré n'y va pas par quatre chemins dans une conver-
sation informelle avec I'ambassadeur de Belgique le 8 aoit 1914: «ce
pays [le Luxembourg] n"a pas fait son devoir». Il en conclut que «la
France aura a son égard les mains libres».!5 La réaction de Poincaré

Amnuarre officiel 1913, op. cit, p. 123-129. Dés 1876 E. Servais, ancien président du

gouvernement luxembourgeois et plénipotentiaire luxembourgeois au traité de

Londres (1867), avait pour ainsi par avance justifié la non-résistance luxembourgeoise:

«(On ne peut faire encourir une responsabilité au grand-duché, 871l ne repousse pas une

attaque dirigée contre lui, puisqu’on lui a rendu la chose impossible: ce qu'on peut

exiger seulement, c’est qu’il ne soit pas de connivence avec un agresseur et que, dans
la cas d’une agression, il la dénonce et proteste.» E. SERVAIS, Le grand-duché de Luxem-

boury et le Traité de Londres du 11 mai 1967, Paris 1876, p. 175.

15 Le gouvernement grand-ducal justifie son attitude dans une petite brochure anonyme
publiée en octobre 1918 La neutralité luxenibourgeoise of I'invasion allenande, Elle a éé
rédigée par Ferd. Adam, jeune juge de paix, qui avait été adjoint a A. Lefort, représen-
tant du Luxembourg a Berne. C'est une des rares tentatives de propagande de la part
du gouvernement.

16 P EYSCHEN, Das Staatsrecht, op. cit. I2 22-23: «Die Bewaffnung und Erhebung des
Volkes neben der Sprengung der Viadukte, Briicken und Tunnel, wiirden das gebirgige
land ganz unwegbar machen... »

17 Pex. Le Patriote (Bruxelles) du 26 juin 1913 «Ce que dit M. Eyschen, ministre d’Etat du

grand-duché de Luxembourgs. Il affirme ainsi: «Nous avons jadis, le long des voies

terrées et des voies de communication importantes, miné des ouvrages d'art; et nous
avons toujours eu un personnel préparé a cetle mission éventuelle.»
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est a comprendre dans le contexte de la polémique lancée en aoiit
1913 par le sénateur Henry Bérenger.

En I'absence de tout geste de résistance, quelles sont les réactions
du gouvernement luxembourgeois? Il se contente d’exprimer «des
protestations énergiques» — selon sa propre expression - contre la
violation des traités de 1867 et de 1872 ainsi que des conventions de
la Conférence de La Haye (1907)." Eyschen demande a I'ambassa-
deur du Reich de transmettre a son gouvernement «les protestation
du Luxembourg» contre cette «violation flagrante de la neutralité».
En méme temps il se réserve le droit de prendre d’autres mesures
(«sich alles Weitere vorbehaltend»). La grande-duchesse Marie-
Adélaide de son coté envoie un télégramme a l'empereur Guillaume
IT pour lui demander des explications. Eyschen envoie un autre au
Secrétaire d'Etat pour les Affaires étrangéres von Jagow. Il reqoit trés
rapidement deux réponses, la premiere de Bethmann Hollweg, la
seconde de von Jagow. Ils assurent le gouvernement luxembour-
geois que l'intervention militaire allemande n’est pas un acte hostile
a I'égard du Luxembourg mais une mesure préventive pour proté-
ger les chemins de fer luxembourgeois contre une attaque frangaise
qu’on savait imminente. Tous les deux promettent aux autorités
luxembourgeoises que le Reich paiera des indemnités pour tous les
dégats causés. Eyschen ne tarde pas a transmettre ces dépéches telles
quelles, c’est-a-dire sans le moindre commentaire, aux ministres des
Affaires étrangeres des puissances européennes?’.

Le lendemain 3 aofit 1914, Eyschen proteste contre une procla-
mation du général allemand Tullf affirmant que la France avait
ouvert les hostilités a partir du territoire luxembourgeois. Le géné-
ral avait essayé a son tour de rassurer les Luxembourgeois: leur
liberté personnelle et leurs biens seront respectés et «l'occupation ne
sera que passagére». Le 4 aofit, le chancelier reconnait, dans un
discours au Reichstag, le tort fait au Luxembourg, et le justifie par
une nécessité impérieuse et promet réparation.

LE DILEMME DU GOUVERNEMENT LUXEMBOURGEOIS
Le gouvernement luxembourgeois aurait-il pu réagir autrement?
Quelle était la gamme de ses options? Il devait prendre position dans

¥ Guillaume, ambassadeur de Belgique, au ministre des Affaires étrangeres, AE-
Bruxelles, B. 1.

" CLCALMES, «Aoit 1914, Les protestations officielles luxembourgeoises contre |'inva-
sion allemande». In Hémecht. Revue d'histoire luxembourgevise, 1976 p. 407-446.

M Sur I'échange de notes voir le Livre gris hovembourgeois La weatralité du grand-duche
pendant la guerre de 1914-1918. Atfitudes des pouvoirs publics, publié en janvier 1919, p. 1-
8.



l'urgence. C'est au lendemain de l'invasion qu'il I'a expliquée
devant les députés (3 aoft).

L'invasion allemande étant une violation évidente du traité de
1867 consacrant la neutralité du grand-duché, ce dernier pouvait se
considérer comme délié des obligations de ce traité. En droit il aurait
pu déclarer la guerre a I’Allemagne. Hypothese absurde compte
tenu du rapport des forces et du fait de I'occupation du pays dans
son ensemble dés le 3 aotit. Rompre les relations diplomatiques avec
I’Allemagne? Solution conforme a la logique, correcte du point de
vue du droit international mais contraire a l'intérét du pays. L'Alle-
magne avait déclaré que I'occupation nétait pas un acte hostile mais
une mesure de protection des chemins de fer luxembourgeois.

L'occupation que 1’Allemagne avait annoncée comme temporaire
n'était donc pas une «occupatio bellica» et de ce fait ménagerait
davantage les intéréts de la population, comme le laissait entendre
la promesse d'indemniser le grand-duché des dégats causés par
I'invasion. Eyschen s’en explique devant les députés: «Mais notre
situation actuelle présente un caractére spécial. Il y a une occupation
de fait, certainement, mais les droits luxembourgeois jusqu’a
présent n‘ont pas subi de modification ni d’altération en droit.»?!
Cette question de la nature de 'occupation allemande refait pério-
diquement surface dans le débat public. Le 11 mai 1916, le ministre
de I’ Agriculture Michel Welter déclare a la Chambre: «Nous sommes
un pays qui n'est pas occupé» et compare la situation du Luxem-
bourg a celle de la Grece «qui, elle aussi a une armée étrangere sur
son territoire, occupant des points stratégiques et des lignes de
chemin de fer.»?2 Le député L. Metzler, dans une interjection, parle
d’une «occupation pacifique! C’est le terme technique.»

Le gouvernement, d'accord avec la grande-duchesse, décide de
maintenir sa politique de neutralité a laquelle il savait I'opinion
publique attachée.” Cette politique dispenserait le Luxembourg de
prendre ouvertement parti et laisserait ainsi I'avenir ouvert. C’est ce
que Eyschen espére, tout en sachant qu'une nouvelle question
luxembourgeoise était sur le point de se poser. Seule l'issue de la
guerre la trancherait.

C’est dans la hite, sous la pression des événements, que le
gouvernement a da opter pour le maintien de la politique de neutra-

2 Compte rendu des séances de la Chambre des députés (C.R.} 1914-1915, p. X.

2 C.R.1915-1916 t. 1, p. 619. Allusion a la présence de troupes anglaises en Gréce.

2 Le maitre de forges Emile Mayrisch, patron de ’Arbed, intervient a son tour dans le
débat avec l'autorité qui est la sienne en faisant afficher des placards invitant ses
ouvriers et employés a respecter les devoirs de la neutralité. G. TRAUSCH, Le maitre de
forges Emile Mayrisch et son épause Aline. Puissance ef influence au service d'une vision, Lux.
1999, p. 13.
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lité. Celle-ci est implicitement expliquée dans le discours de P.
Eyschen le 3 aoit 1914 a la Chambre. Elle sera solennellement
proclamée par le discours du trone prononcé par la grande-duchesse
Marie-Adélaide lors de la séance d’ouverture de la nouvelle session
de la Chambre le 10 novembre 1914: «Le pays ne se considére nulle-
ment délié des obligations lui imposées par le passé, il continuera a
les remplir loyalement. Notre protestation reste donc debout et
Nous la maintenons dans toute sa teneur. (Bravo!)»* Dans sa
réponse au discours du tréne la Chambre exprime sa confiance au
gouvernement. En remettant ostensiblement ce discours a la souve-
raine Eyschen engage la responsabilité du gouvernement.

L'attitude du gouvernement vise a ménager 1I’Allemagne. D'oti le
ton trés mesuré des protestations qui ne retiennent aucune expres-
sion susceptible de la blesser. C'est de son bon vouloir que dépend
non seulement le sort de l'industrie (livraison de coke) mais aussi
celui de la population tout entiére (livraison de vivres). De la aussi
un certain empressement a accepter les indemnités pour les
dommages créés par le passage des troupes allemandes (p.ex. réqui-
sitions, dégats causés aux cultures, logements militaires etc.), indem-
nités que les Allemands paient rubis sur l'ongle.

Dans sa déclaration du 3 ao(t devant la Chambre Eyschen avait
imputé I'invasion a une erreur de I’Allemagne qui aurait conclu a la
présence de soldats francais sur le territoire grand-ducal. Il va
jusqu’a dire: «Si le Gouvernement allemand n’avait pas eu de
nouvelles fausses sur la situation du grand-duché, on n’aurait pas
envahi le Luxembourg.»? Toujours donc le souci de ne pas déplaire
a I’Allemagne.

On retrouve cette préoccupation quand les autorités militaires
allemandes exigent le départ des ambassadeurs de France et de
Belgique en poste a Luxembourg. Pour leur épargner des désagré-
ments Eyschen accepte de jouer a l'intermédiaire en leur communi-
quant personnellement la décision allemande. Ce faisant il met le
doigt dans un dangereux engrenage, car il dispense les autorités
allemandes d’expulser ces diplomates manu militari.”

Eyschen manceuvre en aofit 1914 dans l'intérét du pays tel qu'il
le comprend a ce moment la. Tout laisse prévoir qu'il s’attend a une

¥ C.R.1914-1915p. 7.

® C.R.1914, p. 17-21 et p. 10.

# C.R. 1914-1915 p. XIL

T Vair le Livre gris, op. cil. p, 24-26. L'ambassadeur de Belgique dira «qu’on a fait injure a
la Belgique pour n'avoir pas pu maintenir son Ministre accrédité 4 Luxembourg:» De
Jehay & Ernest Leclére, ambassadeur du Luxembourg a Paris a.i., A.E.- Luxem-
bourg.N°679.
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victoire rapide de I’Allemagne, tout comme la grande-duchesse, tant
la machine militaire impériale qui défile en direction de la France est
impressionnante. Une attitude accommodante a 1'égard de 1I'Alle-
magne s'impose a un pays dont I’économie est profondément imbri-
quée dans celle du Reich. Dans le discours du trone (10 novembre
1914) Marie-Adélaide avait affirmé: «le principal objectif du gouver-
nement doit étre le maintien de I'autonomie des Pouvoirs publics.»
Or le degré d’autonomie dépend entierement du bon vouloir des
autorités allemandes.

La décision du gouvernement luxembourgeois de maintenir une
politique de neutralité tous azimuts arrange I’Allemagne, car elle la
dédouane en quelque sorte. Elle a, en revanche, peu de chance de
plaire aux puissances alliées. A Paris, Bruxelles (Ste-Adresse au
Havre ot le gouvernement belge s’est repli€) et Londres on pense
que le Luxembourg s’est laissé faire trop facilement en 1914. Dans
une note rétrospective qu”Armand Mollard, ambassadeur de France
a Luxembourg au moment de l'invasion, en général trés bien
disposé a I'égard du grand-duché, adresse en 1922 au Quai d'Orsay,
il avoue: «Je dois toutefois, pour la réalité des faits, informer votre
Excellence [ministre des Affaires étrangeres] que la protestation du
Gouvernement Grand-Ducal a été toute platonique et qu'il ny a pas
eu le moindre signe de résistance.» Il atténue toutefois en ajoutant
«a la décharge des Luxembourgeois on peut dire qu'ils n"avaient
véritablement pas les moyens de s'opposer a quoi que soit, ne dispo-
sant que d"une troupe composée de volontaires et de gendarmes et
comptant en tout 300 hommes.»* Pour I"'ambassadeur de Belgique
«peut-étre la crainte d'attirer de terribles maux sur leur pays fit-elle
que les membres du gouvernement préférerent ,,avoir été surpris”
que d’avoir eu a répondre a une sommation préalable.»?

La stratégie du gouvernement luxembourgeois au moment de
I'invasion s'inspire de trois considérations: primo, éviter de prendre
parti dans la guerre qui commence et par-la rester malgré I'occupa-
tion en dehors du conflit; secundo, ne rien faire qui puisse irriter
I’Allemagne, manifestement en position de force, d’oui ces protesta-
tions trés mesurées; tertio, s"appuyer sur la classe politique et sur
l'opinion publique qu'il sait trés attachées a la politique de neutra-
lité. A signaler quelques maladresses, tels le concours apporté lors
du départ des ambassadeurs de France et de Belgique et "accepta-
tion des indemnités proposées par les autorités allemandes. Elles
seront par la suite exploitées contre le Luxembourg,.

% ALE. - Paris, Série Europe 1918-1929 N°14.
¥ F. DE JEHAY, L'invasion du grand-duché de Luxembonrg en aviit 1914, Paris 1916 p. 26.
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UN REGIME D'OCCUPATION A PART

Quand aprés la bataille de la Marne et la course a la mer le front
se stabilise a partir de la mi-novembre 1914, le régime d’occupation
au Luxembourg se «normalise» et entre dans un fonctionnement au
quotidien. La ligne du front étant bien éloignée, le grand-duché
devient une zone arriere (Etappengebicet).

Le régime d’occupation qui se met en place est fondé sur deux
piliers:

— la déclaration allemande du 2 aott 1914 selon laquelle I'inva-
sion n’est pas un acte hostile a I'égard du Luxembourg qui, de ce fait,
n'est pas considéré comme un pays ennemi;

— la décision du gouvernement luxembourgeois de maintenir sa
politique de neutralité.

Du c6té luxembourgeois on essaye de trouver un fondement juri-
dique a une cohabitation entre deux pouvoirs, I'un militaire (alle-
mand), I'autre civil (luxembourgeois). Une note interne développe
un argumentaire sur la base des régles du droit international: «Il
résulte de tous ces textes consacrés par les traités et par une doctrine
immuable que I'Etat du grand-duché ne saurait étre considéré, ni en
droit, ni en fait, comme étant en état d’occupation. Le grand-duché
est indépendant et neutre. Il n’est en état de guerre avec aucune
Puissance; aucune atteinte n'a été portée a sa souveraineté; son
organisation constitutionnelle et administrative a €t¢ maintenue
intacte »¥

Pour les autorités luxembourgeoises le pouvoir allemand résulte
«des nécessités de guerre qui, seules, justifient la substitution de la
souveraineté de fait de 'envahisseur a la souveraineté de droit du
pays envahi.» En fail, les nécessités de guerre sont une notion
élastique, laissée a I'appréciation des autorités militaires qui, on le
verra plus bas, les interpréteront dans un sens tres large.

Cette fagon de voir est grosso modo partagée par les autorités
allemandes, & commencer par le Auswirtiges Amt, car elle les arrange
bien. Un genre «d’occupation en douce» leur permettrait en quelque
sorte de faire oublier — du moins c’est ce qu’elles espérent — le tort
initial causé au grand-duché. De plus ce régime permettra de main-
tenir I'ordre et la sécurité sur le territoire luxembourgeois, stratégi-
quement important pour le transport des troupes et du matériel vers
le front, aux moindres frais, c’est-a-dire avec un minimum d’effec-
tifs, des soldats du Landsturm, agés et peu aguerris. A l’occasion et a
des fins de propagande les Allemands pourront opposer le sort

W «MNote sur la définition et les principaux effets de "occupation de guerres, suivie d'un
«Commentaire», documents non datés mais qu'on peut situer en aott 1914AE. -
Luxembourg, dossier 405.



plutét enviable du Luxembourg a celui de la Belgique qui par son
refus s’est exposée a un traitement rigoureux. Hélas! pour les
Luxembourgeois, car cette fagon de présenter les événements se
retournera inévitablement contre eux aux yeux des pays alliés.

Ce régime d’occupation qui fonctionnera de fagon plus ou moins
satisfaisante impose aux deux parties une retenue certaine. Le
gouvernement luxembourgeois se doit de veiller a ce que la popula-
tion respecte scrupuleusement les devoirs de la neutralité et s’abs-
tienne de tout geste hostile a I'égard de l'occupant (injures, voies de
fait, vol de matériel allemand etc.) Il annonce de méme sa volonté de
poursuivre comme étant contraire a la neutralité toute activité d'es-
pionnage au profit des Alliés. Au fur et a2 mesure que la guerre se
prolonge et avec elle les rigueurs de 1'occupation le gouvernement
aura un mal croissant a tenir en main une opinion publique de plus
en plus excédée. Non sans raison celle-ci rend 1"Allemagne respon-
sable des graves carences du ravitaillement.

De leur c6té les autorités allemandes s’abstiennent d’intervenir
dans les affaires intérieures luxembourgeoises tant que celles-ci ne
menacent pas leurs intéréts militaires. Elles ne touchent ni au fonc-
tionnement des institutions ni a I'emploi des langues ot le francais
maintient sa prééminence traditionnelle. Elles tolerent également
que la presse répéte, a l'occasion des anniversaires du 2 aott 1914,
les protestations luxembourgeoises a condition que leur formulation
ne soit pas blessante pour 1’Allemagne.

L'Allemagne peut d’autant plus afficher une retenue dans ses
interventions autoritaires qu’elle dispose d"un moyen de pression a
la fois efficace et détourné, le ravitaillement. En temps normal le
grand-duché ne peut subvenir a la totalité de ses besoins alimen-
taires.!. Il est notamment obligé d'importer de grandes quantités de
céréales, surtout du froment. L'isolement du pays et la présence mili-
taire allemande (en moyenne de 4.500 a 5.500 soldats) créent une
situation de grande pénurie.®

Dans une premiére phase (1914-1915) le gouvernement luxem-
bourgeois essaye, non sans succes, d'acheter des vivres dans des
pays neutres (Pays-Bas, Suisse, Roumanie). La tentative de faire
approvisionner le grand-duché par la Commission Hoover (Etats-
Unis) a l'instar de la Belgique n’aboutira pas. Voulant empécher les

3 Un article bien documenté, 5. HOFFMANN, «Les difficultés de ravitaillement du
grand-duché pendant la premiére guerre mondiale». In Galerie. Revue culturelle el péda-
gogigue, 1985 No 1, p. 25-38,

% Sur I'impact des soldats allemands logés au Luxembourg sur le ravitaillement un
rapport de 'ambassadeur d’Allemagne du 13 septembre 1916, Zentralarchiv Merse-
burg, C XII1 9 Nr 26, B.3.
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achats luxembourgeois dans les pays neutres de faire concurrence a
ses propres opérations, le gouvernement allemand bloque les
moyens de transport. De ce fait il est amené a se charger lui-méme
du ravitaillement du Luxembourg a un niveau (quantités et qualité)
équivalent a celui de la population allemande.** A tout moment il lui
est loisible d’augmenter ou de diminuer le volume des livraisons. Le
pays est a la merci du bon vouloir allemand. La population luxem-
bourgeoise est devenue pour ainsi dire l'otage de l'occupant.

Malgré ces servitudes la classe politique luxembourgeoise
dispose sur le plan intérieur d'une grande liberté d’action. N'ayant
pas pris conscience de la dimension des dangers que court le pays,
elle n"arrive pas a conclure une tréve idéologique, un genre dunion
nationale (Burgfrieden). En d’autres mots les luttes entre le bloc des
gauches (libéraux et sociaux-démocrates) au pouvoir et la droite
catholique dans I'opposition continuent et méme s’intensifient. Sous
les yeux ébahis et parfois méprisants de I'occupant les Luxembour-
geois s’entre-déchirent a belles dents. La mort de Paul Eyschen (11
octobre 1915) ouvre une crise profonde. Alors que la gauche dispose
d’une majorité confortable a la Chambre, la souveraine nomme a la
téte du gouvernement un homme de droite, Hubert Loutsch. Ce
dernier n’obtenant pas la majorité a la Chambre, Marie-Adélaide
dissout celle-ci (10 novembre 1915). Si la droite gagne les élections,
elle rate de peu la majorité absolue. Désormais les luttes politiques
se déroulent dans un climat délétere.

Marie-Adélaide sort affaiblie de cette affaire. Elle ne peut plus
devenir ce point de ralliement autour duquel les Luxembourgeois
pourraient se rassembler. La gauche ne lui pardonnera pas d"avoir
pris parti pour la droite. Désormais contestée par une partie de la
population, elle sera contrainte dans les remous de l'immédiat
aprés-guerre a abdiquer (9 janvier 1919). Aucun des hommes qui
succéderont a Paul Eyschen au gouvernement — Hubert Loutsch
(6 novembre 1915 — 24 février 1916), Victor Thorn (24 février 1916 -
19 juin 1917), Léon Kauffman (19 juin 1917 — 28 septembre 1918)
et Emile Reuter (28 septembre 1918 — 20 mars 1925) — n’aura son
charisme, son savoir-faire politique et son expérience internatio-
nale.

¥ Convention du 3 novembre 1916: «erklirt sich die luxemburgische Regierung bereit,
Ankaufe von in Deutschland zentralisierten Lebensmittel im neutralen Auslande fir die
luxemburgische Regierung den deutschen Einkaufsorganisationen zu tiberlassen.» In
Neutralité du Grand-Duché ... op. cit. Livre gris p. XXXVIL

¥ A COLLART, Sturm um Luxemburgs Thron 1907 - 1920, Lux. 1959. Voir aussi I' LAFON-
TAINE, Notre dynastie. Les origines des Nassau et le régne des Nassau-Weilburg au grand-
duché de Luxembourg (1890 - 1990), Lux. 1991, p. 88 - 96,
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DES IMPRUDENCES LUXEMBOURGEOISES

Si les hostilités ont épargné le Luxembourg, son gouvernement
aborde 'avenir avec de sérieux handicaps. On en retient trois.

1- On a vu plus haut que les conditions dans lesquelles les
ministres de France et de Belgique ont quitté leur poste a Luxem-
bourg début aohit 1914 et le role d’honnéte courtier joué par I
Eyschen ont indisposé les Alliés et se sont retournés contre un
gouvernement qui croyait bien faire.

2- 11 en est de méme de l'acceptation des indemnités pour les
dommages causés par le passage des troupes allemandes. L'Alle-
magne les ayant proposées, le gouvernement luxembourgeois aurait
eu du mal a justifier un refus devant I'opinion publique et notam-
ment le monde paysan. Dans son discours du tréne le 10 novembre
1914 la souveraine, sans doute mal conseillée, souligne "aspect posi-
tif de ces indemnités: «La promesse a été donnée que le préjudice
causé serait réparé, et 'on a mis de I'empressement a solder nombre
de dettes contractées et de justes indemnités occasionnées lors du
passage des troupes.»®

Des fin 1914 l'architecte T. Dutreux, major de sa promotion a
I'Ecole centrale de Paris, ancien député luxembourgeois, demeurant
au chiteau de la Celle St-Cloud, qui plus que tout autre Luxem-
bourgeois vivant en France avait des accointances a Paris, 'avait
noté: «L'effet produit était désastreux pour nous surtout apres la
seconde dépéche concernant I'indemnité de guerre qu’on persiste a
considérer ici comme le prix payé pour notre acquiescement a ce que
vous savez.»*

[acceptation des indemnités aura un effet boomerang. Peu a peu
la presse allemande commence a insinuer que l'acceptation des
indemnités équivaut a un consentement tacite du gouvernement
luxembourgeois au passage de I'armée allemande et donc, en fin de
compte, a la violation de la neutralité luxembourgeoise.’” Quand ils
arrivent a en prendre connaissance, les journaux luxembourgeois
protestent avec vigueur,* mais leurs protestations ne passent pas les
frontieres. Quand, en revanche, la presse francaise, sur la base de la
presse allemande, fait référence a la thése du consentement tacite,
I'effet est dévastateur.”

¥ C.R.1914-1915,p. 7.

% Bipgraphic nationale, ]. MERSCH, «Les Pescatore» fascicule 2, Lux. 1949, p. 545.

7 Pex. Hessische Landeszeitung, «Luxemburger Danke, 16 juin 1915; Minchener Neweste
Nachrichten, 15 juin 1915,

¥ Voir Luxemburger Worl (L.W.), 18 et 1% juin 1915 et Escher Tageblatt (E.T.), 19 juin 1915,

* Le journal parisien le Malin signale le 18 juin 1915 l'article des Miinchener Neweste
Nachrichten du 15 juin 1915.
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Face aux insinuations de toutes sortes de la presse allemande le
gouvernement laisse faire en régle générale et s’abstient d’envoyer
des rectificatifs. Des journaux frangais il n’arrive a prendre connais-
sance que trés irréguliérement et avec un retard difficilement
compatible avec une demande de rectification.

Quand le Freiherr von Richthofen défend la thése du consente-
ment tacite dans une interview a un journaliste espagnol qui sera
publiée le 25 mars 1915 dans I'Echo de Paris, le gouvernement luxem-
bourgeois réagit avec promptitude. Le baron allemand est membre
du Reichstag et a des contacts étroits avec le Auswirtiges Amt. Le
gouvernement proteste auprés du secrétaire d’Etat aux Affaires
étrangéres von Jagow qui répond que Richthofen a quitté le service
diplomatique et ne peut qu’exprimer une opinion personnelle. Dans
sa lettre a Eyschen le ministre allemand ajoute qu‘il a recommandé
a Richthofen une plus grande prudence dans ses déclarations, mais
se garde bien de se prononcer sur le soi-disant consentement luxem-
bourgeois.* L'ambassade du Luxembourg a Paris fait passer une
note rectificative par I’agence Havas que l'influent journal le Temps
publie (27 mars 1915).

L'affaire Richthofen est encore intéressante a un autre point de
vue, celui des relations du gouvernement avec le public. Ce n’est pas
par les autorités luxembourgeoises que ce dernier prend connais-
sance de l’affaire mais par un article du Luxemburger Wort du 1 avril
1915 qui I'a repris de la Newe Ziiricher Zeitung du 27 mars 1915. Les
journaux de la Suisse alémanique pénétrent plus facilement dans le
grand-duché que ceux de la Suisse romande.

3- 1l y a finalement la réception du Kaiser au palais grand-ducal.
Le grand quartier général impérial avait été établi a Luxembourg fin
aolt 1914 et y est resté pendant quatre semaines'!. Guillaume IT et
Bethmann Hollweg I"avaient suivi. L'empereur tenait a présenter ses
hommages a la jeune grande-duchesse qui ne pouvait fermer la
porte au souverain d'un pays voisin avec lequel le grand-duché
entretenait de bons rapports diplomatiques et auquel il était lié par
une convention douaniere profitable.

Malgré son caractére privé la réception avait forcément une
connotation politique. Lhomme que Marie-Adélaide regoit est aussi
celui qui a violé la neutralité de son pays. Le brusquer risquerait
d’exposer a des représailles une population qui n’aurait guere
compris. La logique constitutionnelle fait croire a une concertation
avec le chef du gouvernement qui assume la responsabilité politique

W Sur Iaffaire Richthofen voir le Livre gris, op. cit. p. 20-23.

# C'est de Luxembourg que le commandant en chef allemand von Moltke donne 'ordre
de repli sur le front de la Marne.
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de la réception. Pour le gouvernement la réception du Kaiser est
«l"accomplissement d'un devoir élémentaire du prince et des auto-
rités a I'égard de la population toute entiére. Tant que notre pays est
occupé par la force, I'apparence de la froideur eut pu étre interpré-
tée comme une impolitesse voulue et comporter des inconvénients
absolument disproportionnés.» Pour tout dire: «Notre souveraine a
donc eu le droit d’étre cordiale, parce que, sous quelque face qu'on
envisage l'attitude qu’elle avait a prendre, elle a agi en état de néces-
sité. C'est un service qu’elle a rendu, et un devoir qu’elle a rempli.»#
L'attitude du gouvernement est tout a fait conforme a la décision
prise les 2 et 3 aoGt 1914 de maintenir le régime de la neutralité tous
azimuts: «Elle n"a pu non plus nous faire tort aux yeux des autres
belligérants, parce que ceux-ci n'ignorent pas, ou que du moins rien
ne les autorise a le supposer, que leurs autorités ne seraient pas
reques de méme.»

Le hic de ce raisonnement est que ni le président de la République
ni le roi des Belges n"avaient la possibilité de venir & Luxembourg
pour prouver la validité de ce raisonnement. De plus aucun des
deux n'avait violé le statut international du Luxembourg.

Il ne fallait pas compter sur la compréhension des Alliés. En avril
1915, la presse parisienne - le Temps et 1'Echo de Paris — commence a
se manifester. Le sujet est gratifiant car susceptible de frapper les
imaginations populaires: le Kaiser requ par la jeune et belle grande-
duchesse. Par la suite il sera facile de coller a celle-ci I'étiquette de la
germanophilie. Il n'y a pas que les Alliés pour penser que Marie-
Adélaide est germanophile. Les habitants de Wasserbillig s’adres-
sent a elle pour se plaindre d"un changement des postes militaires
allemands a la frontiére, car les nouveaux font du zéle dans les
contréles. Ils demandent naivement a la souveraine d’intervenir
«bei Ihrer Majestdt dem deutschen Kaiser, der doch der Freund der
koniglichen Hoheit ist.»* On comprend que la gauche, en brouille
avec la souveraine depuis la malheureuse dissolution de la
Chambre, utilise I'accusation de germanophilie comme un coup de
masse pour la discréditer au lendemain de l'armistice.

Voila esquissés les trois handicaps dont le gouvernement luxem-
bourgeois souffre dés l'invasion. Il n"arrivera jamais a les surmonter.
Son image est écornée aux yeux des Alliés qui, il faut bien le dire, ne
faisaient pas beaucoup d'efforts pour comprendre les contraintes
sous lesquelles il a dii agir.

2 Note sans date ni intitulé mais rédigée avec un certain recul sur les événements. A.E. -
Lux., dossier 405.
# Requéte de mars 1916, A.E. - Lux. dossier 405.
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Une initiative que le chef du gouvernement luxembourgeois
prend en automne 1914 ne fait qu'ajouter a la confusion. En
novembre, il se rend dans la capitale de deux pays neutres, Berne et
La Haye. Le but officiel de ce voyage est de solliciter des vivres de la
part de ces pays. Trés rapidement le bruit court que Eyschen en avait
profité pour faire des sondages de paix. Il semble effectivement
avoir suggéré en termes trés vagues a Hoffmann, président de la
Confédération helvétique, de prendre une initiative conjointement
avec d'autres neutres, tels les Pays-Bas et les Etat-Unis.# Ni a Berne
ni a La Haye on ne réagit a la suggestion du ministre luxembour-
geois, de peur de se briiler les mains & un moment mal choisi.®> C’est
en fait ce qui arrivera a Eyschen.

Fin 1914 - début 1915 la presse frangaise parisienne (p.ex. le
Temps, le Petit Parisien, le Journal) signale les démarches d'Eyschen a
Berne et La Haye. Elle n'y voit qu'une manceuvre inspirée par
I’Allemagne dont Eyschen se serait fait l'interpréte. Dans une
premiére réaction il nie avoir entrepris des sondages de paix, dans
une deuxiéme il affirme que ceux-ci n"avaient aucun caractére offi-
ciel et qu'il n’avait exprimé que son opinion d’homme privé.

En fait il est allé plus loin qu'on ne I'avait cru. Au-dela de Berne
et de La Haye il avait aussi contacté le Saint-Siége en demandant au
«secrétaire résident» du nonce apostolique pour les Pays-Bas et la
Belgique, Mgr Tacci, «si le moment ne serait pas venu pour le Saint-
Sieége de proposer aux belligérants une médiation».* Parallélement
il suggeére «au gouvernement belge de s’adresser au Vatican en vue
d’une médiation.» Le ministre des Affaires étrangeres belge signale
l'initiative a Paris, Londres et Pétrograd et affirme qu’elle ne «méri-
tait aucune réponse.»¥

Le reproche fait a Eyschen d’avoir agi a l'instigation de 1'Alle-
magne est dépourvu de toute base réelle. Le chef du gouvernement
luxembourgeois qui gérait aussi les Affaires étrangeres aurait pu
cependant savoir que sa démarche risquait d’étre interprétée en ce
sens. Il a surtout sous-estimé la caisse de résonance qu’est la

H C. CALMES, «1914, les sondages de Paul Eyschen en faveur de la paix». In Aw fil de
Ihistaire», t.4 Luxembourg 1977, 263-298.

5 P. Eyschen voit également I"ambassadeur de France & Berne: «ll (Eyschen) m’a dit avoir
insisté trés vivement auprés du Président de la Confédération pour I'engager a prendre
l'initiative d'une proposition de médiation», rapport du 26 novembre 1914, A.E - Paris,
Guerre 599. Dans le rapport du 2 décembre |'ambassadeur ajoute que le président de
la Confédération a jugé le moment peu opportun.

# Note de Julien Davignon, ministre des Affaires étrangéres de Belgique, sans date, A.E
Bruxelles B 278, no 1.

7 Note verbale du baron de Broqueville, chef du gouvernement belge et ministre des
Affaires étrangéres, a l'ambassadeur de France auprés de la Belgique, A. KLOBU-
KOWSKI, Souvenirs de Belgique 1911-1918, Bruxelles 1928, p. 218-219.

65



presse*® mais il a sans aucun doute cru agir dans l'intérét de
son pays. En effet il était arrivé a la conclusion qu’une paix
victorieuse serait fatale au grand-duché, le vainqueur ne manquant
pas de lui mettre la main dessus. D'oi1 la nécessité d'une paix de
conciliation.

Eyschen a estimé pouvoir jouer un role sur le parquet internatio-
nal. On sait combien il aimait rappeler celui — au demeurant modeste
—qu'il avait pu jouer lors des Conférences de la Paix a La Haye (1899
et 1907). En 1914, il a surestimé son poids diplomatique. Le bilan de
son initiative est négatif. Sa réputation de germanophilie, déja bien
assise par ses réactions au moment de I'invasion du 2 aott 1914, en
sort renforcée. Le roi Albert interroge 'ambassadeur de France au
Havre sur l'action d’Eyschen: «Je pense, Sire, qu'il joue plus au
moins spontanément, mais en tout cas assez maladroitement, le role
de sondeur. — C'est aussi mon sentiment. La population luxembour-
geoise n'est pas germanophile, mais le monde officiel I'était absolu-
ment.»* Signalons en passant que l'initiative d’Eyschen a trouvé un
écho sur le plan de la politique intérieure luxembourgeoise. La
droite catholique dans l'opposition a vu dans les critiques de la
presse francaise une bonne occasion pour dénigrer la grande figure
du libéralisme luxembourgeois.™

LES BUTS DE GUERRE DES TROIS PAYS VOISINS

Les buts de guerre poursuivis par les belligérants sont une ques-
tion particuliéerement délicate. Il y en a d’honorables qu’on s'em-
presse d'afficher et d’autres qui le sont moins, non-avouables et
discutés uniquement dans le secret des bureaux ministériels. Le
gouvernement luxembourgeois met beaucoup de temps a connaitre
ou plutét a deviner les intentions des puissances européennes a son
égard.

~ 1 -1l ne se fait pas beaucoup d'illusions sur celles de I’ Allemagne
malgré les télégrammes rassurants du chancelier le 2 aotit 1914. Le
September-Programm établi par Bethmann Hollweg — il est a Luxem-
bourg avec le Grand Quartier général en septembre 1914 - prévoit
que le grand-duché, éventuellement agrandi de territoires de la
Province (belge) de Luxembourg et de Longwy, deviendra un

# Un exemple pour montrer le cheminement de la presse. Dans un article le LW, (24 - 25
juillet 1915 «Lokales. Mr Eyschen in den Friedengeriichten») fait référence a un article
paru dans la Frankfurter Zeitung («Absonderliche Friedensgeriichtes) qui s"appuie sur
un article paru dans le Berner Bund qui, de son coté, signale des nouvelles parues dans
la presse anglaise se référant au Conrrier de Genive.

* Klobukowski a Delcassé, ministre des Affaires étrangéres, 11 mars 1915, A.E - Paris,
Paix 323,

LW 17 janvier 1915 «Internationale Reaktionen»; 19 janvier 1915 «Presseschaus.
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Bundesland du Reich.>' Tout au long de la guerre, jusqu’en juillet 1918,
I'’Allemagne s’accrochera au Luxembourg et au plateau de Briey
comme dernier but de guerre.’? Le chancelier qui le 4 aott 1914 avait
solennellement reconnu devant le Reichstag le tort fait au Luxem-
bourg dira le 3 décembre de la méme année au Ministre-Président
du Royaume de Saxe: «Die luxemburgische Bevilkerung hat mir
einen sehr schlechten Eindruck gemacht, aber auf die Dauer wird
man einen kleinen kliffenden Kdéter nicht vor seiner Tiire dulden
konnen. Und die eine Stimme im Blundes] R[at] und im Reichstag
wird man wohl verdauen kénnen.»>

Pendant la guerre de nombreux articles paraissent dans la presse
allemande évoquant I'annexion du Luxembourg. Il est plus que
probable que les hommes politiques, les militaires et les princes, a
commencer par le Kaiser, qui passent par le Luxembourg, ont fait
comprendre — ne serait-ce que par des insinuations ou par des
silences embarrassés opposés a des interrogations — a Marie-
Adélaide et a Paul Eyschen ce qui attendait le grand-duché en cas de
paix victorieuse, ce dont peu de gens doutaient a I'époque. Dot
aussi le souci du gouvernement luxembourgeois de ménager 1"Alle-
magne. Mieux valait encore devenir un Bundesland qu'un Reichsland
comme |’Alsace-Lorraine. On conserverait au moins la dynastie et
une forme de gouvernement luxembourgeois.

2 - Les autorités luxembourgeoises ont plus de mal a deviner les
intentions de la France. Tout d’abord parce que celle-ci a tardé a les
définir.> Au Quai d'Orsay il y a deux clans, 'un autour de Jules

3t F. FISCHER, Griff nach der Weltnacht. Die Kriegsziele des kaiserlichen Deatschland 191471918,
Diisseldorf 1971, p. 117-118. En fait Bethmann Hollweg reprend une idée plus ancienne.
En hiver 1912-1913, von Jagow, secrétaire d'Etat aux Affaires étrangiéres et ancien ambas-
sadeur & Luxembourg, a un entretien avec von Schwerin, ambassadeur en poste. Ce
dernier pense que si en cas d'invasion allemande, «die luxemburgische Regierung jedoch
freiwillig auf ihre Neutralitit verzichte und sich uns anschlosse, dann wiirden wir
Luxemburg als befreundetes Land behandeln und im Falle eines Sieges als sellstindigen
Bundesstaat in den Verband des Deutschen Reiches aufnehmen.» Schwerin a Jagow, 17
juillet 1913, A.A. - Berlin, Luxemburg Allgemeine Angelegenheiten B.17. On comprend,
qu'en cas de bonne conduite, le grand-duché deviendrait un Land avec sa dynastie et un
gouvernement a lui et non un Refchsland comme la récalcitrante Alsace-Lorraine.

2 FISCHER, op. cit, p. 843.

3 W. GUTSCHE (Hrsg), Herrschaftsmethoden des dewtschen Imperialismus 1897498 bis 1917,
Dokumente zur innen- wund aufienpolitischen Strategie und Taktik der herrschenden Klassen
des Dentschen Reichs, Berlin (Est) 1977, p. 213.

# Sur les buts de guerre de la France voir R. RENOUVIN, «Les buts de guerre du gouver-
nement frangais, 1914-1918x. In Revue historique 1966 p. 1-37; G-H. SOUTOU, L'or et le sang.
Les buts de guerre économignes de la Premiére guerre mondiale, Paris 1989 et id, «La France et
les Marches de I'Est 1914-1919=. In Revue historigue 1978, p. 341-388; id. «Le Luxembourg
et la France en 1919s, In: Hémechi. 1987, p. 485-512. E. HOLZLE, Die Selbstentuachtung
Ewropas. Das Experiment des Friedens vor und im Evsten Weltkrieg, Frankfurt, 1975 p.539-543
et p.586-588; G. TRAUSCH, «Les relations franco-belges & propos de la question luxem-
bourgeoise (1914-1922)». In Les relations franco-belges de 1830 a 1834, Metz 1974, p.2758-283,
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Cambon, ancien ambassadeur a Berlin, revenu a Paris avec le titre de
Secrétaire général, et de Paul de Margerie, directeur des Affaires
politiques, pour une solution belge de la question du Luxembourg,
I'autre animé par Philippe Berthelot, directeur adjoint des Affaires
politiques, qui penche pour une solution frangaise, la nature exacte
de celle-ci étant flexible.*

Les tiraillements au Quai d’Orsay sur I'avenir du Luxembourg
trouvent un écho intéressant dans une entrevue de H. Le Gallais,
maitre de forges luxembourgeois et consul de Grande-Bretagne a
Luxembourg, avec 'ambassadeur britannique a Paris. Dés juin 1916
Le Gallais a acquis la conviction que la France ne vise pas I’annexion
du grand-duché et laissera donc le champ libre a la Belgique. Le
Gallais base son analyse sur deux facteurs. D'un c6té il connait par
ses contacts professionnels I'hostilité du Comité des Forges a I'an-
nexion du Luxembourg.5® Avec le retour de 1’Alsace-Lorraine et de
la sidérurgie lorraine et une incorporation du Luxembourg le
marché frangais serait plus que saturé et le déficit charbonnier de la
France prendrait des proportions inquiétantes. D'autre part il sait
que son oncle (par alliance) H. Vannérus, président du Conseil
d’Etat et représentant du grand-duché a Paris «has been informed
that the French Government had assured the Belgian Government
that they were altogether disinterested as to the future of Luxem-
bourg and that consequently it was looked on as certain that it
would be annexed in some form or another to Belgium . . .» 57

En fait, cette analyse fondamentalement juste est prématurée. La
France s'est longtemps soustraite aux démarches pressantes de la
Belgique. Ce n’est qu'un an plus tard qu’'elle tranchera. Ces révéla-
tions nous font mieux comprendre le découragement qui a di saisir
les autorités luxembourgeoises par moments — elles ne peuvent que
conclure que les jeux sont faits — mais aussi mieux apprécier la force

% I ne faut pas se laisser abuser par I'organigramme: Berthelot est la forte personnalité
au Quai et non pas son chef, Pierre de Margerie, directeur des Affaires politiques, ni J.
Cambon. Berthelot, sans jouer la carte d"un Luxembourg indépendant, réussit a contre-
carrer les visées de la Belgique.

5 Voir a ce sujet deux brochures a circulation restreinte: La métallurgic et 'aprés guerre par
M. Robert Pinot, secrétaire général du Comilé des Forges de France. Rapport présenté au comité
d"études dconomtiques et administratives relatives a I Alsace-Lorraine et adopté @ la séance du
10 février 1917, Saint-Etienne 1917: p.31 «du chef de la réunion du Luxembourg a la
Belgique» et p.37: «Reste la Belgique. Mais ce pays, auquel sera, nous l'espérons, ratta-
ché le Luxembourg. . . ». Méme son de cloche dans La miétallurgie et le traité de Paix.
Rapport présenté it la Commuission de direction du Comité des Forges par la Commnission
d'études nommée par U'assemblée des maitres de forges le 19 aodt 1915 et approwvé par I'as-
semblée du 14 féorier 1917, Paris 1919. Ce rapport parle de I"annexion du Luxembourg a
la Belgique comme d’«un fait (p.32 et 34).

% Lord Bertie, ambassadeur britannique a Paris & Sir Grey, secrétaire d'Etat au Foreign
Office, 5 juin 1916. A.E. - Londres, F-O., 371-2637.
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de caractére de celles qui refusent de se résigner, tel le gouvernement
d’E. Reuter au cours de I'année de tous les dangers (novembre 1918
- septembre 1919). On peut se sentir impuissants et ne pas baisser
les bras.

Ce n'est que le 9 juin 1917 que le gouvernement frangais par la
bouche d’A. Ribot, président du Conseil, donne acte a la Belgique
que le Luxembourg ne figure pas parmi les buts de guerre de la
France. Celle-ci donne toutefois a cette déclaration une interpréta-
tion restrictive: elle laissera les mains libres a la Belgique en direc-
tion du Luxembourg mais ne lui accordera aucun appui. En sous-
main elle ne se géne pas trop pour contrarier les projets de la
Belgique. De plus, elle donne a la déclaration du 9 juin un caracteére
confidentiel qui empéchera le gouvernement belge de utiliser au
lendemain de l'armistice pour faire pression sur les Luxembour-
geois.

La déclaration du 9 juin 1917 deviendra rapidement un secret de
polichinelle. Les fonctionnaires du ministere des Affaires étrangéres
belge au Havre ne se privent pas de faire comprendre aux autorités
luxembourgeoises, par des indiscrétions ciblées, que la France a les
mains liées dans cette affaire. La politique luxembourgeoise au
lendemain de I'armistice visera a libérer la France de cet engagement
grace a une tactique sur laquelle on reviendra plus bas.

La déclaration du 9 juin ne doit pas étre interprétée comme du
désintérét de la France pour le Luxembourg. Tout en renongant a des
visées directes la France pense maintenir le grand-duché dans sa
sphere d'influence. Elle espére en effet s’attacher la Belgique par de
multiples liens (cartel sidérurgique, union économique, convention
militaire) et récupérer par ce biais le Luxembourg.

3 - Le gouvernement luxembourgeois aura également beaucoup
de mal a comprendre les intentions de la Belgique a son égard.
Dabord, parce qu'il a eu longtemps les yeux trop braqués sur ses
deux puissants voisins, I’Allemagne et la France. Ensuite, parce qu’il
a négligé apres l'invasion ses relations diplomatiques avec la
Belgique. Longtemps il était mal informé de la campagne annexion-
niste lancée a partir du Havre et de Paris par les hommes - tels G.
Barbanson, P. Nothomb et F. Neuray — qui travaillent en «free-lance»
en concertation avec le gouvernement belge ou plutét avec son aile
annexionniste (Charles de Broqueville, Henri Carton de Wiart et
Jules Renkin) sans pour autant I'engager.

Le gouvernement luxembourgeois a tardé a prendre la pleine
mesure des buts de guerre belges. Ce n’est qu'apres "armistice du 11
novembre 1918 qu'il réalise que le gouvernement belge avait formel-
lement entériné le programme d’«une union aussi étroite que
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possible» du Luxembourg avec la Belgique, I’éventail pouvant aller
de lI'annexion pure et simple a une union économique, considérée
comme le minimum acceptable, en passant par I'union personnelle,
le roi Albert devenant grand-duc de Luxembourg.>® C'est fin mai -
début juin 1915 que le gouvernement belge avait examiné "ambi-
tieux dossier annexionniste €laboré par le ministére des Affaires
étrangéres. Divisé sur les annexions et face a la méfiance du roi a
I'égard des partisans de la «grande Belgique», le gouvernement
décide de laisser en suspens les revendications de territoires néer-
landais et allemands mais de retenir dés ce moment le grand-duché
comme but de guerre de la Belgique.™

Etat fédéral du Reich, province de la Belgique ou satellite de la
France, voila les solutions que ses trois voisins réservent au petit
Luxembourg. On comprend la sourde angoisse qui étreint son
gouvernement qui est comme tétanisé. Il se trouve en face de
manceuvres qu'il subodore mais sur lesquelles il n"a pas de prise.

Rien n’illustre mieux l'angoisse du Luxembourg que la confi-
dence que son ambassadeur a La Haye fait a un secrétaire de I'am-
bassade américaine: «The people were torn between the fear that at
the end of the war the Grand Duchy would be offered to Belgium as
a compensation for its sufferings and the much greater dread that it
might be handed over to the Germans in exchange for a portion of
Alsace-Lorraine. He said that they relied entirely upon America to
preserve their autonomy after the war, as he feared they would
receive little favor from the English who continued to despise them
for their failure to resist the Germans at the beginning of the war.»*

# Albert I, d'ordinaire réservé sur les agrandissements territoriaux approuve lan-
nexion du Luxembourg. Le 9 novembre 1918, il s'en entretient avec le président Poin-
caré:«la Belgique avec tout ce qu'elle avait souffert, s"attendait i certaines compensa-
tions dont le Luxembourg apparaissait 4 beaucoup de Belges comme la principale.»
Albert I, Carnets et corvespondance de guerre 1914-1918, présentés par M.-R. THIELE-
MANS, Paris — Louvain-la-Neuve 1991, p.500. Cet argument du Luxembourg comme
compensation avait déja été invoqué par Napoléon LIl lors de la crise de 1867. Sur le
Luxembourg, en tant que cas a part dans les buts de guerre de la Belgique, vaoir L.
SCHEPENS, Albert I et Ie Gowvernement Broqueville 1914-1918, Paris - Gembloux 1983,
jullit.

G. TRAUSCH, «Les buts de la guerre de la Belgique au cours de la Premiére Guerre
mondiale. L'ouverture du débat (janvier-juin 1915)». In Enjeux et puissances. Pour e
histoire des relations internationales anw XX sidcle. Mélanges en Uhonnenr de Jean-Baptiste
Duiroselle, Paris 1986, p. 115-128: La question des buts de guerre belges a fait I'objet de
nombreuses études: deux grandes théses non publides: M.-F. PALO, The diplomacy of
Belgian War Aims during the First World War (909p.), University of Illinois (USA) 1978;
M. DE WAELE, Naar een Grofer Belgie! Een onderzoeg nar de doleinden, de besluttvorming,
de realisatiemiddelen en de propagandavoering van de buitenlandse politick (1613p.), Rijksu-
niversiteit Gent{Belgique) 1989, C. CALMES, 1914-1918. Le Luxembourg au centre de
Vannexionisme belge, Lux. 19786,

L'ambassadeur des Etats-Unis au secrétaire d'Etat, 28 mars 1918, N.A. - Washington,
Série 850a - 00/15.
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Le Luxembourg, proie facile pour l'appétit territorial de ses
voisins, peut-étre sacrifié sur l'autel d’une paix blanche, en toute
hypothése victime de la Realpolitik.

LES LUXEMBOURGEOQIS DE L'ETRANGER

Les Luxembourgeois établis en France sont trés nombreux
notamment a Paris et dans le département de la Seine.®! On les a esti-
més a 10% de la population totale du pays. Cette colonie luxem-
bourgeoise en France est pour l'essentiel composée d’ouvriers, d'ar-
tisans, de femmes de chambres etc. Le publiciste belge Pierre
Nothomb qui milite en France pour une solution belge de la ques-
tion luxembourgeoise® en parle non sans mépris comme d’une colo-
nie «de gargons de café et de bonniches». Certes, il n’y a pas la un
vivier d’hommes bien introduits dans les hautes spheres de la classe
politique ou de la société frangaises, Tony Dutreux vivant dans son
chateau de la Celle St.-Cloud étant plutot 'exception qui confirme la
regle. Il y a cependant dans cette colonie luxembourgeoise des
hommes de talent, des juristes, des médecins, des architectes, des
commergants et des hommes d’affaires.

Les Luxembourgeois de Paris se sont groupés dans des associa-
tions: La Luxembourgeoise qui est une mutuelle datant de 1893; un
Comité de secours pour les Luxembourgeois en détresse i la suite de la
guerre; Le Sac du soldat, ceuvre de bienfaisance au sein de laquelle des
dames luxembourgeoises travaillent pour les Luxembourgeois enré-
lés dans 'armée francaise. Ce sont la des associations caritatives,
sans visées politiques. Les choses changent quand les querelles poli-
tiques des Luxembourgeois de l'intérieur gagnent ceux de l'exté-
rieur. Lors d'une réunion de Luxembourgeois en juin 1916 le désac-
cord éclate entre modérés et radicaux. Ces derniers, groupés autour
de l'architecte Paul Flesch, se proposent d’agir sur le plan politique
en prenant position contre la grande-duchesse dont ils exigent 1"ab-
dication de facon a faciliter une union étroite du Luxembourg avec
la France - avec toutes les ambiguités que la formule comporte. Pour
défendre leur programme ils créent le Comité franco-liuxembourgeois
qui associe Frangais et Luxembourgeois.

Les modérés rassemblés autour d’Alphonse Steinés, rédacteur a
I"Auto-Journal — Journal sportif prédécesseur de I'Equipe — veulent

o D. SCUTQ, «Les Luxembourgeois a Paris (fin XIX® siecle) Quelques réflexions sur un
phénomeéne de masse». In: A, REUTER - D). SCUTO, Itinéraires croisés! Luxembourgeois a
Iétranger, éirangers an Luxembourg, Esch/ Alzette 1995, p. 144-147.

2 Voir G. TRAUSCH «Pierre Nothomb et la question du Luxembourg a I'époque de la
Premiére Guerre mondiales. In Pierre Nothomb et le Nationalisme Belge de 1914 4 1950,
Cahiers de 1" Académie luxembourgeoise, nouvelle série no 8, Arlon 1980, p. 22-37.
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tenir les Luxembourgeois de Paris en dehors des querelles politi-
ciennes tout en ceuvrant pour le maintien de l'indépendance du
pays. Ils fondent une association, L'Oeuvre des Soldats luxembourgeois
engagés volontaires au service de la France,% qui doit défendre les inté-
réts des Luxembourgeois vivant en France en général et de ceux
engagés dans I'armée frangaise en particulier. Le savoir-faire de
Steinés en matiére de publications permet a I'Oeuvre d'éditer un
journal, Le Luxembourgeois qui parait deux fois par mois.®

A c6té de la colonie luxembourgeoise trés nombreuse et passa-
blement tumultueuse a travers le Comité franco-luxembourgeois, il y a
les Luxembourgeois enrdlés dans I'armée frangaise ou plutot dans la
Légion étrangere. Il ne s’agit pas de Luxembourgeois du grand-
duché mais de Luxembourgeois vivant en France au moment de I'in-
vasion. Ils s'engagent comme volontaires, parfois a la suite de
certaines pressions. Ce groupe a un poids politique évident. Le
chiffre de 3000 couramment avancé a été gonflé pour les besoins de
la cause: illustrer la francophilie des Luxembourgeois et leur haine
des Allemands. La réalité oscille entre 900 et 1500.%

Quoi qu’il en soit, ils forment une masse de manceuvre pour les
gouvernements. Leur nombre est un puissant argument pour
combattre les visées annexionnistes de la Belgique. Clemenceau ne
se fait pas faute de jeter les chiffres a la téte du roi Albert: «<Ne me
demandez pas de jeter les Luxembourgeois dans les bras des Belges:
je ne connais pas leurs sentiments. Tout ce que je sais, c'est que nous
avons eu dans I'armée frangaise 1500 volontaires luxembourgeois et
qu’il n'y en a eu que 170 dans I'armée belge. Je ne dis pas cela,
d‘ailleurs, pour revendiquer le Luxembourg.»®" Le petit nombre de

8 L'Oeuvre des Soldats a été fondée le 28 aoiit 1916 au restaurant du Thédtre Sarah-
Bernardt, tenu par le Luxembourgeois Nicolas Theisen.
# Sur les Luxembourgeois a Paris pendant la guerre voir une série d'articles de G. v.
WERVEKE dans le Luxemburger Tageblatt du 24 aoht au 23 octobre 1925.
Le Luxembourgeois parait deux fois par mois du 22 janvier 1917 au 22 janvier 1920.
% Le Livre d'or de nos Wgionnaires 1914-1918, Lux. s.d. (vers 1922 - 1923), publié lors de
I'inauguration du monument en I'honneur des soldats luxembourgeois (cimetiére
Notre-Dame), laisse la question ouverte: «Les listes du Dépit de Lyon (...) accusent 900
légionnaires inscrits. Nos légionnaires affirment avoir été trois mille quand ils défi-
laient aux Invalides. Ils protestent de I'entiére exactitude de ce chiffre (...). Il est permis
d’en douter.» p. 33.
P. MANTOUX, Les délibérations du Conseil des Quatre (24 mars-28 juin 1919), Paris 1955,
t. 1 p. 147 Réunion du 4 avril 1919. Le roi répond non sans raison: «La colonie luxem-
bourgeoise a Paris se compose de 30.000 personnes et ¢’est elle sans doute qui a fourni
les volontaires 4 'armée frangaise. L'invasion de la Belgique a été si rapide que le
Luxembourg belge lui-méme n’a pas pu nous fournir de soldats». Le compte rendu
qu'a fait Paul Hymans, ministre belge des Affaires étrangéres, qui a assist¢ a la réunion,
préte i Clemenceau le chiffre de 2000 légionnaires luxembourgeois. . HYMANS,
Mémoires, Bruxelles 1958, p.446.
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Luxembourgeois dans I'armée belge géne la diplomatie belge dans
ses ambitions sur le grand-duché.®® Conscient de l'enjeu pour ses
projets le gouvernement belge essaye a partir de juin 1916 de faire
passer les soldats luxembourgeois de la Légion étrangére dans I'ar-
mée belge.®” Sans jamais lui opposer un refus formel la France fait
trainer l'affaire et le transfert ne se fera pas.

Le poete luxembourgeois Paul Palgen, président de la Ligue
frangaise, organisation créée en novembre 1918 pour ceuvrer a l'an-
nexion a la France, voit I'échec du transfert a sa maniére. S'adressant
aux légionnaires luxembourgeois il leur dit: «Vous avez refusé de
I"'abandonner [le drapeau des vos ancétres, i.e. des soldats de Napo-
Iéon| pour aller vous grouper sous un autre, malgré que certains
vous eussent promis une vie privilégiée et plus douce. Nous vous
rendons une grace infinie d’avoir obéi a la voix de vos ancétres.»™

La présence de nombreux Luxembourgeois en France est un
atout précieux pour le gouvernement grand-ducal mais difficile a
utiliser, comme le montre 1'exemple des deux associations pari-
siennes, I'Oeuvre et le Comité franco-luxembourgeois. La premiere est
proche des vues des autorités luxembourgeoises par son attache-
ment a I'indépendance du pays et peut donc servir a contrecarrer la
politique belge. Son refus d’entrer dans les querelles politiciennes
luxembourgeoises ne se préte pas a une politique de défense de la
grande-duchesse. Des deux associations I'Oeuvre représente sans
doute la majorité des Luxembourgeois de Paris, mais le Comité
constitue une minorité bien plus active. Fort de I'avantage d’avoir
associé des personnalités frangaises a son action, il arrive mieux a se
faire entendre.

Par ses convictions républicaines et son désir de rapprochement
trés étroit avec la France, le Comité franco-luxembourgeois s'oppose
carrément a la politique du gouvernement grand-ducal. A I'encontre
de 1'Oeuvre qui est une affaire purement luxembourgeoise, le
Comité, comme son nom l'indique, unit dans une méme association
Luxembourgeois et Francais. Il est présidé par Camille Picard,
ancien ministre et sénateur. Francois de Wendel, membre du Comité
des forges et député de Longwy, ainsi que Louis Marin, député de
Nancy, acceptent en quelque sorte de le parrainer. Tous les trois sont

% A, de Bassompierre, directeur adjoint des Affaires politiques au ministére (belge) des
Affaires étrangéres dita Nothomb: «Le recensement des Grand-Ducaux a I'armée belge
a donné 61 noms seulement... C'est bien peu. Saviez-vous cela?» A E. - Bruxelles B1. 21
novembre 1917.

# Voir J. WILLEQUET, «Gaston Barbanson, promoteur d'une “grande Belgique” en 1914-
1918». In Revuee belge de Philologie et d’Histoire t. 48 (1970) p. 361 ss.

™ Sans penr et sans reproche. Hommage de la Ligue frangaise aux Légionmaires luxembourgeots
a Voccasion de leur réception le 16 mars 1919 4 Luxembourg, Lux. 1919 p. 3
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des hommes des Marches de I’Est. Le Comiité, parce qu'il prone une
solution frangaise de la question luxembourgeoise, devient la béte
noire de la diplomatie belge. A l"'ambassadeur belge qui vient protes-
ter contre ses manceuvres le Quai d'Orsay réplique en minimisant
son influence mais se garde bien d’agir sur lui.

Le gouvernement luxembourgeois n"a aucune prise sur le petit
lobby franco-luxembourgeois qui s’est formé autour du Comité. Ces
hommes n‘ont toutefois pas suffisamment de poids pour peser vrai-
ment sur la politique luxembourgeoise de la France. Si Clemenceau
ne se laisse pas influencer par les hommes du Comité, il se refuse bien
a les brusquer, eux et la poignée de députés et de sénateurs qui les
appuient. Que les Luxembourgeois du Comité soient de virulents
anticléricaux ne pouvait que lui convenir.

Quant aux Luxembourgeois dans la Légion étrangere, le gouver-
nement luxembourgeois ne peut s'en servir qu’aprés |"armistice de
peur de se voir accusé par I’Allemagne de manquer a ses devoirs de
neutralité. Apres la libération il s'empresse de faire valoir cette
contribution luxembourgeoise a la cause des Alliés avec 'espoir de
se laver du soupgon de germanophilie qui le poursuit avec ténacité.”

Face a lI'importance politique que représentent les Luxembour-
geois a Paris et les soldats luxembourgeois dans la Légion étrangere,
les colonies luxembourgeoises en Suisse et aux Etats-Unies ne font
pas le poids. Les Luxembourgeois de Suisse sont peu nombreux
mais trés actifs. En avril 1917, ils créent une Ligue des Patriotes luxem-
bourgeois qui édite un journal mensuel appelé Le Luxembourg libre. Le
noyau dur en est constitué par des jeunes qui étudient aux universi-
tés de Genéve, Lausanne et Fribourg. L'abbé Nicolas Weyrich, chan-
celier a I'Université (catholique) de Fribourg, en est I'inspirateur et
la cheville ouvriere. Il ne cache pas beaucoup sa francophilie et le
peu de sympathie que lui inspire I’Allemagne.” Tant la Ligue que le
Luxembourg libre s’engagent pour l'indépendance du pays et tentent
de défendre la grande-duchesse Marie-Adélaide.

7 Le 4 avril 1919, Clemenceau dit au roi Albert: «je refuse de négocier avec le gouverne-
ment actuel du grand-duché qui est un gouvernement allemand . Le roi lui fait remar-
quer qu'«il ¥ a eu un changement dans le personnel. M. Eischen (sic) n'est plus au
pouvoirs MANTOUX, op. cit. p. 148, Eyschen est mort depuis trois ans et demi, mais
le souvenir de sa politique en aott 1914 ne s'est pas estompé. Que le gouvernement
formé par Emile Reuter se fasse traiter d’allemand montre la persistance des préjugés,
E. MOLITOR, Mgr. [.-P. Kirsch. Das Lebensbild eines Gelehrten, Lux, 1956 p. 98-99. Mgr .-
P Kirsch, professeur a I'Université de Fribourg, passe pour étre plutét germanophile
et s'est tenu a I'écart de la Ligne. (Rapport de 'ambassadeur d’Allemagne a Berne, 21
décembre 1917, A E.-Berlin Abt. | A G.H.Q Luxemburg Allgemeine Lage). P. Nothomb
dans ses mémoires non publiés (Archives de I'Université de Louvain, p. 235) affirme
que «Mgr Kirsch représentait I'influence allemande» et se vante d’avoir fait échouer sa
candidature au siége ¢piscopal de Luxembourg & la mort de Mgr Jean Koppes (1918).
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La Suisse, pays neutre dont la presse n’est pas censurée, se préte
a devenir un forum pour discuter de I'avenir du Luxembourg. Ce
sont surtout les journaux de la Suisse romande (la Gazette de
Lausanne et le Journal de Genéve), plus accessoirement ceux de la
partie alémanique (Neue Ziiricher Zeitung et le Bund de Berne) qui
ouvrent leurs colonnes aux discussions de la question luxembour-
geoise. Au Havre, dans la machine de propagande belge, on observe
avec inquiétude la naissance et les activités de la Ligue. P. Nothomb
dont I'épouse souffre de tuberculose est envoyé en Suisse début juin
1917. Sa mission est d'y répandre les théses d"un «retour» du grand-
duché a la Belgique.

S’affrontent dans la presse suisse ceux qui rappellent les liens du
Luxembourg, les uns avec la Belgique, les autres avec la France —
toujours avec des arriére-pensées — et ceux qui défendent I'indépen-
dance du pays tout en souhaitant la fin du Zollverein et une union
économique avec la Belgique ou la France, cette derniére ayant la
préférence de la majorité. En envoyant fin 1917 un ambassadeur a
Berne le gouvernement grand-ducal pense se donner les moyens
d’agir sur la colonie luxembourgeoise et par elle sur la presse suisse.

LE FACTEUR AMERICAIN

Le Luxembourg découvre les Etats-Unis a travers les probléemes
du ravitaillement. Les deux pays entretiennent des relations diplo-
matiques, mais le Luxembourg n'a pas de représentant 8 Washing-
ton et celui des Etats-Unis accrédité a Luxembourg réside a La Haye.
A deux reprises celui-ci (Henry van Dyke) se rend dans le grand-
duché, en avril 1915 et en juin 1916. 11 y a des entretiens avec le
ministre d’Etat, président du gouvernement, voit des notables et
dine au palais grand-ducal. Au cours de ce séjour Marie-Adélaide
lui confie un message pour le Président Wilson qui est un appel a
I'aide alimentaire «for my unhappy and innocent country».”

Les autorités luxembourgeoises sont obsédées par la pénurie de
vivres qui prend des proportions alarmantes. Le ministre d'Etat ne
semble pas avoir abordé avec le diplomate américain des questions
plus directement politiques (ouverture d’une légation a Washing-
ton, avenir du pays a l'issue de la guerre). Il est vrai qu’a ce moment-
1a les Etats-Unis n’étaient pas encore devenus un acteur engagé dans
le conflit européen. Il était de toute facon délicat pour le gouverne-
ment luxembourgeois de parler sur le plan diplomatique des inten-
tions de ses trois voisins a son égard, alors méme qu’aucun des trois
n‘avait abattu son jeu. Il se doutait que dans les ministéres des

7 Van Dyk a Secrétaire d’Etat, 19 avril 1915 N.A. - Washington 850 a 48/5.



Affaires étrangeres on échafaudait les plans les plus divers et parfois
les plus extravagants™. Des insinuations affleuraient dans la presse
internationale. Il était difficile pour un gouvernement d’intervenir
sur cette base. Le gouvernement luxembourgeois reste donc dans
une attitude d’expectative face aux Etats-Unis.

C’est avec un retard considérable que les acteurs et les observa-
teurs intéressés, tant luxembourgeois qu'étrangers, découvrent I'im-
portante colonie luxembourgeoise aux Etats-Unis. L'émigration
numériquement trés importante — toujours par rapport a la popula-
tion totale du grand-duché — sest faite tout au long de la seconde
moitié du XIX¢ siécle (jusqu’en 1914). Les Américains luxembour-
geois sont concentrés dans certaines régions: la ville de Chicago le
principal centre (16.000 en 1908), les Etats d'lllinois, d'lowa, du
Minesota et du Wisconsin.

Au moment méme ol I'ambassadeur des Etats-Unis a Luxem-
bourg (avec résidence a La Haye) s’efforce en vain de faire profiter
le Luxembourg de la Belgian Relief Commission (p.60), des Luxem-
bourgeois américains prennent des initiatives pour aider leur patrie
d’origine. Un dénommé Eugeéne Huss, Chairman Relief Commitee,
Luxemburger Independent Club of Chicago, s’adresse le 24 avril 1915 au
secrétaire d'Etat W. ]. Bryan.” D'autres Luxembourgeois s’adressent
au sénateur du Minnesota (Knute Nelson) pour qu’il intervienne
aupres de Robert Lansing qui venait d’étre nommé secrétaire d’Etat
(8 juin). En juillet 1915, des Luxembourgeois de Dubuque (lowa)
adressent une pétition au Président Wilson afin qu'il use de ses
pouvoirs pour permettre le ravitaillement du grand-duché. La lettre
d’accompagnement, adressée au secrétaire particulier du Président,
donne des précisions significatives: «The county of Dubuque, stron-
gly Democratical (parti du Président), contains a larger percentage
of Americans of Luxemburg descent and naturalized Luxemburgers
than any other county in the United States».” On voit qu‘il y a la un
petit lobby luxembourgeois prét a se mobiliser, comme le feront tant
d"autres groupes ethniques (polonais, ukrainiens, croates etc.) au
cour des négociations de paix (1919).7 Coupé du reste du monde par
la volonté de I’Allemagne, sans expérience du monde anglo-saxon,
le gouvernement luxembourgeois n’a pas su s’en servir pendant la
guerre.

 Pex. le partage du Luxembourg entre la France et la Belgique.
= Lettre de Huss, 24 avril 1915 N.A.-Washington, 850a/48-8.
v Ibid. N.A. 850 a/48-12.

7 M. MACMILLAN, Peacemakers. The Paris conference of 1919 and Its Attempt to End War,
London 2003. Voir surtout P HANACHER, Woodrow Wilsoms [dee vom Selbstbesitine-
mungsrecht der Vilker, these de doctorat non publiée, Cologne 1955,
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Les Luxembourgeois de Paris sont les premiers a comprendre
I'importance de la carte américaine et a agir. Trois semaines apres la
déclaration de guerre des Etats-Unis a I’Allemagne ils élaborent une
«supplique» au Président Wilson.” Ils y dénoncent «la barbarie alle-
mande» qui a violé la neutralité d’un «petit pays de 269.000 habi-
tants, ot 'on aime la liberté et le droit». S'ils proclament «a la face
de l'univers, la haine des Luxembourgeois pour I’Allemagne», on y
sent aussi la volonté de laver leur pays des soupgons de germano-
philie qui courent dans la presse des pays alliés et qui sont liés aux
circonstances de l'invasion. La supplique est soumise a l'ambassa-
deur des Etats-Unis a Paris qui la transmet au State Department.

Apreés |'entrée en guerre des Etats-Unis les contacts entre les deux
pays se font par l'intermédiaire des légations luxembourgeoises
nouvellement ouvertes a Berne et a La Haye. Fin 1917, I"ambassa-
deur luxembourgeois s’entretient avec I'ambassadeur des Etats-
Unis & Berne de la situation de son pays et lui remet par la suite une
note écrite. Il justifie I'attitude des autorités luxembourgeoises en
aott 1914 et insiste sur les difficultés alimentaires du pays pour
demander I'aide américaine. Pour ainsi dire en passant il déclare:«Je
vous confirme encore qu’apres la guerre nous désirons garder notre
indépendance et notre souveraineté complétes, la question d'une
réunion douaniére restant réservée pour le moment.» C'est la note
d’un diplomate a un autre diplomate et non pas un message du
gouvernement au Président des Etats-Unis.

A La Haye I'ambassade des Etats-Unis maintient le contact avec
lanouvelle légation luxembourgeoise. Elle demande ainsi a connaitre
les raisons de la démission du gouvernement Kauffman (23 mars
1918).7 Colnet d’'Huart en profite pour dire que le grand-duché
compte sur les Etats-Unis pour préserver son indépendance apres la
guerre. Ce n'est cependant qu'une communication verbale d'un
diplomate et non un appel formel du gouvernement au président. Le
grand-duché ne joue pas vraiment la carte américaine. A notre
connaissance il n'a pas sondé les intentions américaines, comme il
aurait pu le faire a la suite du discours de Wilson (8 janvier 1918) dans
lequel celui-ci développe son plan de paix (14 points). Dans le point
7 il avait exigé I"évacuation de la Belgique et le rétablissement de son
indépendance sans mentionner le cas du Luxembourg.

Le gouvernement belge, en revanche, ne perd pas de temps pour se
tourner rapidement vers Washington et aborder directement la ques-

™ Le texte en a été publié dans Le Luxembourgeois. Bulletin bi-mensuel de la Colonie luxent-
bourgeoise de Paris, N°B, 1= mai 1917,

™ Ambassadeur américain 4 La Haye au Secrétaire d’Etat, 28 mars 1918, N.A -Washing-
ton, State Department 850a 00,/15.



tion luxembourgeoise. Le 26 mai 1917, soit six semaines apres l'entrée
en guerre des Etats-Unis, I'ambassadeur de Belgique a Paris, Gaiffier
d'Hestroy, fait un tour de la question au Quai d'Orsay avec le secré-
taire général Jules Cambon. Ce dernier demande a Gaiffier de faire
connaitre les aspirations de la Belgique aux autorités américaines.

Enjuillet 1917, le gouvernement belge décide d’envoyer un de ses
diplomates, Ludovic Moncheur, ambassadeur a Londres, en mission
aux Etats-Unis. Le 13 aodt, il est requ par le Président a qui il fait un
exposé assez complet des buts de guerre de la Belgique présentés
sous la forme d’'«exigences gouvernementales que fera valoir la
Belgique lors des négociations». La question du Luxembourg y
figure en bonne place: «J'ai expliqué avec soin les motifs qui justi-
fient notre prétention de voir le grand-duché faire retour a la
Belgique, dans le cas ot I'on jugerait, lors des négociations de paix
que ce territoire ne peut pas continuer d’exister comme Etat indé-
pendant. M. Wilson se montra d’accord en principe: il me demanda
seulement s'il est bien certain que les citoyens du grand-duché
préféreraient étre réunis a la Belgique plutét qu'a un autre pays. En
effet, ajouta-t-il, vous savez que je crois fermement au principe qu'‘il
ne faut disposer d’aucun Etat contre son gré, pas plus les petits que
les grands.» Avec aplomb le diplomate belge répond que «l'immense
majorité» des Luxembourgeois souhaite le «retour» a la Belgique.®

Cet échange de vues est trés révélateur sur deux points. La diplo-
matie belge se rend compte qu’il lui faudra absolument obtenir 1"ac-
quiescement — ne serait-ce qu'un semblant d'acceptation — des
Luxembourgeois. Elle compte sur la traditionnelle sympathie des
Luxembourgeois et sur les liens historiques mais plus encore sur
deux moyens: d’abord sur la propagande qu'elle se propose de
déployer au Luxembourg a la fin des hostilités, ensuite sur les pres-
sions de la France sur le grand-duché en faveur de la solution belge.
La politique belge échouera sur toute la ligne: la propagande avortera
et la France de Clemenceau refusera les pressions demandées. Tout ce
que la Belgique obtiendra, c’est I'union économique avec le Luxem-
bourg et encore de mauvaise grace. Dans cet entretien le Président
américain tout en insistant sur le droit des peuples ne semble pas
envisager la volonté des Luxembourgeois de rester indépendants. 1
pense, en revanche, a la possibilité d'une réunion a un pays autre que
la Belgique qui ne peut étre que la France. Echo des Luxembourgeois
de Paris organisés dans le Comité franco-luxembourgeois?

Le 22 janvier 1918, I'ambassadeur de Belgique a Washington voit
le Président. Le scénario est le méme: le diplomate belge plaide pour

% Rapport au ministre des Affaires ¢trangeres, AE. - Bruxelles B1, 14 aoat 1917,
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I'union du Luxembourg avec la Belgique en présentant le grand-
duché comme «|"Alsace-Lorraine» de la Belgique.® Le Président de
son coté s'affirme «partisan du principe de laisser les nations seules
maitresses de leurs destinées».™

Le 23 octobre 1918, avec l'armistice en vue, le ministre des
Affaires étrangeres de la Belgique Paul Hymans voit son homologue
frangais, Stephen Pichon, qui lui conseille de gagner a ses vues
Wilson «dont I'avis sera d'un grand poids». Aussitot Hymans va
voir Brand Whitlock, ambassadeur des Etats-Unis aupres de la
Belgique. Ce dernier promet de préparer une note pour Wilson et le
Colonel House, représentant personnel du Président aupres des
instances interalliées.®

C’est Pierre Nothomb, déja a 'origine de la propagande belge en
Suisse, qui fait découvrir a la diplomatie belge I'importance des
Américains d’origine luxembourgeoise dont il estime le nombre a
75.000. Selon Hymans «les désirs de cette colonie concernant I"ave-
nir du Luxembourg seront certainement d'un grand poids pour
former l'opinion du Président Wilson et du Gouvernement améri-
cain a cet égard.»™ Le Major-adjoint Camille Brassel est envoyé en
aoat 1918 aux Etats-Unis pour «éclairer la colonie grand-ducale»
mais «en apparence son voyage n'aurait rien d’officiel.» Le choix est
judicieux, car l'officier est d’origine luxembourgeoise® et donc
«patoisant», ¢'est-a-dire parlant luxembourgeois.

L'ambassadeur de Belgique a Washington estime que l'officier
«arrivera la-bas au moment psychologique», car les Américains-
luxembourgeois «commencent a s’éveiller au sort de leur patrie
d’origine».% Brassel visite les grandes colonies de Chicago et de

5

On notera que parmi les 14 points de son plan pour la paix (8 janvier 1918) Wilson

n'avait pas mentionné le Luxembourg mais souligné la cession de I'Alsace-Lorraine i

la France (point 8). On devine ce que la formule d'une Alsace-Lorraine belge implique.

i Rapport de I'ambassadeur de Belgique a Washington 13 janvier 1918, A.E- Bruxclles
Bl. Sur les tentations de la diplomatie belge d’influencer les Etats-Unis voir M, PALO,
The Diplomacy of Belgian War Aims during the First World War, thése de doctorat non
publide, Urbana, Hllinois 1977, p. 684-685; G. TRAUSCH, «L'Alsace-Lorraine et le
Luxembourg ou l'enjeu politique d'une comparaisons. In L'Exnrope, 'Alsace et In France
Problemes intéviewrs et relations internationales i Uépoque moderne. Etudes réunies en Ulun-
newr du doyen Georges Livet pour son 70 anmiversaire, Strasbourg 1986, p. 345-356.

¥ Rapport de Hymans, A E.-Bruxelles série B1, 30 octobre 1918,

8 Le Ministre des Affaires étrangéres au Ministre de la guerre, A E-Bruxelles, B1, 2 juillet
1918.

8 Camille Brassel, né le 19 juillet 1869 & Rambrouch, décédé le 19 mars 1952, Entré dans
I'armée belge en 1887, il s"est fait naturaliser en 1892, 1l est mis le 15 aoht 1918 4 la dispo-
sition des Affaires étrangéres. Aprés I'armistice il est attaché a I'ambassade de Belgique
a Luxembourg (15 décembre 1918), cette fois-ci sans doute pour «éclairer» les Luxem-
bourgeois du grand-duché sur leur avenir.

& Note de I' Nothomb pour le ministre des Affaires étrangéres, Bruxelles, Série B1, 21

aout 1918,
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Dubuque®, mais il est difficile de mesurer I'impact de sa mission sur
les Luxembourgeois. L'ambassadeur de France a Washington qui a
suivi avec attention ses démarches ne voit pas clair dans l'attitude
de la colonie luxembourgeoise. Il estime cependant «que s'il y a
doute quant au veeu réel de la population [du Luxembourg], I'in-
fluence du Président des Etats-Unis s’exercera en faveur d’une libre
expression de leurs désirs par les intéressés.»®

LA GRANDE MISERE DE LA DIPLOMATIE LUXEMBOURGEOISE

Le grand souci du gouvernement luxembourgeois est de
connaitre les intentions des puissances européennes a son égard,
notamment de la France et de 1’Allemagne. Assez paradoxalement
la diplomatie luxembourgeoise semble moins préoccupée des inten-
tions du gouvernement belge replié au Havre, alors méme que 1'im-
brication de l'histoire luxembourgeoise dans celle de la Belgique
aurait da l'alerter. Il a mis du temps a réaliser pleinement qu’un
autre petit pays dont la neutralité avait également été violée par I’ Al-
lemagne pouvait avoir des visées trés fortes sur un grand-duché,
plus petit encore. Le retard que le gouvernement luxembourgeois
prend a s’intéresser & la position de la Grande-Bretagne est moins
étonnant, tant l'intérét de celle-ci pour la question luxembourgeoise
est limité. Il n'en reste pas moins que sa voix comptera au jour du
réglement du conflit.

Quels sont les moyens a la disposition du Luxembourg pour
connaitre le point de vue des pays alliés? Comment peut-il agir sur
les gouvernements et la classe politique de ces pays? Il s’avere tres
rapidement que lappareil diplomatique dont il dispose est tout fait
rudimentaire, nullement adapté aux exigences de l'heure. Le
gouvernement ne dispose pas non plus de I'expérience et des rela-
tions indispensables pour infiltrer la presse de la France, de la
Grande Bretagne et des pays neutres (Suisse et Pays-Bas) pour y faire
entendre la voix du Luxembourg,.

Pour son action a l'extérieur le gouvernement grand-ducal
dépend entierement du bon vouloir de I’Allemagne. Un cordon mili-
taire entoure le pays tout entier. Pas d’entrées ni de sorties qui ne
soient controlées. Les envois postaux, les télégrammes et les télé-
phones sont surveillés. Tout voyage a I'étranger est soumis a une
autorisation, toujours strictement limitée dans le temps.

Sur le plan diplomatique la situation est complexe. L'Allemagne
prétend respecter la souveraineté luxembourgeoise tant que celle-ci

7 Lettre de B_rassel a Nothomb, A E.-Bruxelles, série B1, 24 septembre 1918,
& ].-]. Jusserand a Pichon, Washington, 9 novembre 1918, A E.- Paris A.- Paix 323.
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ne compromet pas ses intéréts militaires. Si elle exige ainsi le départ
des ambassadeurs résidents des pays alliés, elle n"'empéche pas le
Luxembourg de maintenir ses quelques ambassades a l'extérieur.
Comme les diplomates luxembourgeois ne résident pas a leur poste
en permanence, il leur faut a chaque voyage demander une autori-
sation allemande qui souvent tarde a étre accordée. Un exemple des
difficiles contacts diplomatiques: en mars 1918, un nouvel ambassa-
deur américain est accrédité a La Haye et a Luxembourg. Pour
transmettre ses lettres de créances au gouvernement luxembour-
geois il se sert de I'ambassade d"Espagne a Bruxelles «in as much as
this was the only safe means of communication.»*

Le grand-duché est coupé du reste du monde, avec le résultat que
le gouvernement est trés mal informé de ce qui se passe a l'exté-
rieur.” Il est souvent réduit a en prendre connaissance a travers le
prisme de la presse allemande, car les journaux des pays alliés n'y
entrent pas. Ce n’est qu’occasionnellement que les autorités luxem-
bourgeoises arrivent a mettre la main sur quelques exemplaires.
Comment dans ces conditions mener une action conséquente quand
le pays est devenu aveugle sur le plan diplomatique? Le publiciste
belge Pierre Nothomb, venu en Suisse pour y lancer une campagne
annexionniste’!, rencontre Antoine Lefort, ambassadeur du Luxem-
bourg: «M. Lefort connait les projets d"union personnelle de certains
Belges. Il les réprouve. Mais avoue qu’il ne connait que par l'es-
pionnage allemand et a travers les lunettes allemandes les mouve-
ments de présent et d’avenir qui se produisent a l'extérieur du
grand-duché. Lui-méme ne voit pas tres clair devant lui.»"

Quand fin 1914 Henri Vannérus, ambassadeur du grand-duché,
se rend a Paris, il est requ au Chéateau de la Celle S5t-Cloud par T.
Dutreux, un riche architecte et industriel luxembourgeois. Ce
dernier a cru que le diplomate était venu a Paris pour redresser les
reproches faits au gouvernement luxembourgeois, notamment a
propos des sondages de paix (voir p. 65) de P. Eyschen: «Hélas! - il
n’en savait pas le premier mot, les journaux d’ici n'arrivant plus du

o L'ambassadeur au Secrétaire d'Etat, 28 mars 1918, N.A. = Washington 850a, 00/15.

“ Le Ministre de France a4 La Haye écrit au Quai d'Orsay au sujet de sa conversation avec

Paul Eyschen: «Il déclare que le Luxembourg se trouve complétement isolé par suite

des mesures prises par les Allemands aux frontiéres. “]"ai pu a grandpeine, m'a-t-il dit,

sortir de ma prison pour respirer librement quelques jours.”» Rapport du 25 octobre

1914,A.E. - Paris Guerre 599.

P. Nothomb publie pendant la guerre une Histoire belge au grand-duché de Luxembourg

qui connaitra trois editions. Voir G. TRAUSCH, «Pierre Nothomb et la question du

Luxembourg & I'époque de la Premiére Guerre mondiales In Pierre Nothomb et le natio-

nalisme belge, Arlon 1980 (Cahiers de I'académie luxembourgeoise) p. 22-41

% Papiers Pierre Nothomb, Archives de I'Université de Louvain, Dix années de politique
nationale, chapitre XII, p. 86-87

[
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tout la bas, de sorte qu’il ne savait pas jusqu’a quel point il pouvait
s’avancer et démentir les paroles attribuées a P. [Paul Eyschen]».*

Le gouvernement met du temps a se rendre compte qu'il faut
étoffer 'appareil diplomatique et notamment ouvrir de nouvelles
ambassades. Mais il avance avec lenteur, aprés beaucoup de tergi-
versations.Pourquoi tant de lenteurs et d’hésitations? 1l y a d"abord
I'inexpérience des hommes. Avant 1914 le grand-duché avait été peu
présent sur l’échiquier international, opérant uniquement avec des
ambassadeurs — chargés d'affaires, certes de qualité mais non-
professionnels. Peu présents a leur poste, ce sont des diplomates
occasionnels. Le jeune député Joseph Bech — futur ministre des
Affaires étrangéres de 1926 a 1959 et par la véritable fondateur de la
politique étrangére — dit a la Chambre: «On peut presque dire
qu'avant la guerre il régnait un certain dilettantisme dans notre
diplomatie»* Face a une situation tout a fait nouvelle celle-ci
tatonne, avance puis recule, osant rarement aller jusqu’au bout de sa
logique.

Iy a ensuite, on s’en doute, des raisons pécuniaires.” Il est resté
dans le pays, rural et pauvre avant d’étre industrialisé depuis a
peine une génération, un fond de pensée paysanne. Gérant le pays
en bon pére de famille, peu portés a délier la bourse, les gouvernants
(ministres, députés et hauts fonctionnaires) sont réticents a toute
dépense de prestige. Car c'est ainsi qu'ils voient la représentation
diplomatique. Le ministre de |I"Agriculture, de I'Industrie et du
Commerce, Michel Welter, parlant devant les députés (11 mai 1916)
illustre a sa fagon le manque de vision et d’audace de la classe diri-
geante: «Je crois que les affaires que nous avons a traiter avec les
autres Gouvernements ne sont pas assez nombreuses pour avoir des
chargés d'affaires résidant dans les capitales de 1'Etranger. C'est
d’abord une grande dépense, et je crois que la plupart du temps ils
n‘auraient rien a faire. Et un tel représentant pourrait peut-étre faire
beaucoup plus de mal que de bien. Un chargé d'affaires un peu
importun pourrait vouloir faire du zéle et importuner le gouverne-
ment étranger plus que ce serait désirable.»%

Peu a peu les tétes s’'ouvrent aux nécessités de I’heure mais avec
beaucoup de retard. Fin 1917, des ambassades sont ouvertes a Berne
et La Haye, mais ce n‘est qu'une demi-mesure, comme le remarque

% 1. M[‘RSCH Biographie nationale, fascicule 2, Lux. 1949, p. 545.
# CR 1917-1918, .1, p. 751. (24 janvier 1918).

¥ Selon E. Leclére, conseiller de légation a Paris, «le budget des Affaires étrangéres du
Luxembourg est trop réduit pour pouvoir supporter les frais d'une mission perma-
nente au Havre.» Leclére a Gaiffier, 18 mars 1918, A_E. - Bruxelles B 1.

% C.R. 1915-1916, t.1, p. 627.
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J. Bech parlant au nom de la Section centrale de la Chambre: «il ne
suffit pas de créer des postes de diplomates mais I'essentiel est qu'ils
restent en permanence a leur poste.»”” L'ambassadeur a Berne,
Antoine Lefort, est membre du gouvernement, ministre des Travaux
publics. Celui accrédité a La Haye, Colnet d"Huart, est secrétaire de
la grande-duchesse pour les affaires luxembourgeoises et chambel-
lan. Ni I'un ni I'autre ne se plaisent a leur poste et y sé¢journent le
moins possible. Leur vie n'est guére plaisante. C. d"Huart écrit a son
ministre: «Je vous écris dans une piéce non chauffée par un temps de
brouillard glacial, revétu d'un manteau et enveloppé dun plaid.»"
Pas étonnant qu’il demande a rentrer.

Reste a signaler une certaine instabilité a la téte des Affaires étran-
geres. Celles-ci sont traditionnellement du ressort du président du
gouvernement, ministre d’Etat. Aprés la longue présence de I
Eyschen a la téte du gouvernement les successeurs se suivent a un
rythme rapide: Hubert Loutsch (24 février 1915 — 24 février 1916),
Victor Thorn (24 février 1916 — 19 juin 1917), Léon Kauffman (19 juin
1917 — 28 septembre 1918) et Emile Reuter (28 septembre 1918 — 20
mars 1925). Certes en France les gouvernements changent fréquem-
ment, méme au cours de la guerre, mais les ministres des Affaires
étrangéres disposent au Quai d'Orsay, d'une administration stable,
compétente et dotée de traditions. Tel n'est pas le cas au Luxem-
bourg.

Toujours est-il que I'importance de la représentation diploma-
tique finit par étre comprise, méme si 'on n’est pas toujours prét a
mettre le prix. En février 1917, un journal luxembourgeois peut
écrire: «Die Auslibung des Gesandtschaftsrechtes besonders ande-
ren neutralen Staaten gegeniiber, ist das beste Mittel zur Dokumen-
tierung des staatlichen Unabhéngigkeitswillen und zur Aufrechte-
rhaltung der internationalen Geschiftsfihigkeit.»® Le lien entre
représentation diplomatique et volonté d’indépendance est claire-
ment et publiquement établi.

Au tournant de 1914-1915 la diplomatie luxembourgeoise avait
envisagé d’'ouvrir trois ambassades a 1'étranger: 1'une en Suisse,
l'autre au Pays-Bas et la troisieme en Grande-Bretagne. Eyschen
profite de ses voyages a Berne et La Haye en automne 1914 - au

¥ C.R. 1917-1918, t.1, p. 751.

% Le chargé d'affaires a La Haye au Ministre d'Etat, 9 avril 1918. A.E. - Lux. 515.

® LW. 27 février 1917, «Politik und Wirtschaft». Le général de Gaulle affrontera un
probléme analogue en 1940, Un diplomate frangais rallié & la France libre note: «Avoir
une représentation diplomatique est le privilege d'un Etat indépendant et sans doute
le signe le plus indiscutable de sa souveraineté.» |.-B. DUROSELLE, L'abfme 1939-1945,
Paris 1982, p. 314.
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cours desquels il avait lancé les sondages de paix analysés plus haut
(p.65) — pour aborder avec beaucoup de prudence la question de la
représentation diplomatique.

De la part de la Suisse et des Pays-Bas le Luxembourg pouvait
sattendre a une certaine compréhension pour sa situation difficile.
Pourtant l'affaire traine pour toutes sortes de raisons. Elle est a
plusieurs reprises évoquée a la Chambre des députés. Au moment
ot les difficultés du ravitaillement retiennent toute 1'attention et oi1
la fin de la guerre semble trés lointaine, la question des ambassades
n‘est pas une priorité. Un journal luxembourgeois rappelle que «les
questions de bouffe» (Magenfragen) ne doivent pas faire oublier que
le pays joue son existence politique.'™® Il y a des procédures a suivre,
de la lourdeur bureaucratique, des dépenses qui font peur, car faute
d’expérience on a du mal a les évaluer.

Si en direction de la Suisse et des Pays-Bas la procédure aboutit
en 1917, il n‘en sera pas de méme de la Grande-Bretagne. Eyschen
commence a comprendre I'importance de cette puissance dont la
voix comptera a la conférence de la paix. Les relations entre les deux
pays ont été peu suivies avant 1914, car il y a peu d'intéréts
communs. L'ambassadeur anglais a La Haye est également accrédité
a Luxembourg ot il se rend une fois par an, pour la féte anniversaire
de la grande-duchesse.

A la fin d'octobre 1914, Eyschen a a La Haye une entrevue
conjointe avec les ambassadeurs de Grande-Bretagne et de France.
Au-dela des problémes de ravitaillement il leur explique la situation
difficile de son pays. Parlant de la réception du Kaiser au palais
grand-ducal il essaye d’en minimiser la portée: «no politics were
discussed at the meal.» L'accueil est glacial. L'ambassadeur de
Grande-Bretagne note: «My colleague and I were silent on this point,
but we both thought that a less benevolent attitude would have been
more fitting in a sovereign of a grand-ducal possession occupied by
force.»1"! Au Foreign Office a Londres son rapport est annotée d'une
phrase terrible: «H.M.G. (His Majesty’s Government) feel that the
population of the Grand-Duchy has no claim whatever upon their
sympathies.» Il est clair, dés le départ, que le Luxembourg a peu a
attendre de la Grande-Bretagne. C'est elle qui opposera un veto a la
demande du Luxembourg de pouvoir profiter, au méme titre que la

0 LW. 12-13 aodt 1916, «Zur diplomatischen Vertretung des Grofherzogtums im
Ausland»: «... dass es an der Zeit ist, dem Auslande zu zeigen, daf die das Luxembur-
gische Volk interessierenden Fragen sich nicht allein auf die Ernahrung beschranken,
dal das Land neben den Magenfragen die Bestrebungen nicht vergisst, die seiner Exis-
tenz und seiner Unabhingigkeit gewidmet sind.»

10l [ 'ambassadeur de Grande-Bretagne 4 La Haye au Foreign Office, 29 octobre 1914, A.E.
- Londres F.O. 371,2054.

54



Belgique, des livraisons de nourriture par la Commission for Relief in
Belgium, fondée par Herbert Hoover (USA), alors méme que les
Etats-Unis et 1’Allemagne ne faisaient pas d’objection. Pour la diplo-
matie britannique il incombe a I’Allemagne d‘assurer le ravitaille-
ment du grand-duché.*?

Echaudé par ce refus Eyschen prend un autre chemin pour
s'approcher de la Grande-Bretagne. Début octobre 1915, peu de
temps avant sa mort, il s'adresse a Auguste Michaélis, ingénieur,
directeur du Syndicat des fontes luxembourgeois, qui fait des
voyages d’affaires en Suisse. Il le charge de contacter Le Gallais pour
lui demander d’aborder, au nom du gouvernement luxembourgeois,
le Foreign Office en vue d’ouvrir une ambassade a Londres. !

Norbert Le Gallais est d’origine anglaise par son pére, venu
s’établir a Luxembourg en 1856. La Société Le Gallais et Metz dont
il est copropriétaire fusionne en 1911 avec deux autres sociétés
pour former 1I’Arbed (Aciéries-Unies Burbach-Eich-Dudelange) au
conseil d’administration de laquelle Le Gallais entre. Maitre de
forges, il est aussi député (libéral) a la Chambre et consul de Grande-
Bretagne a Luxembourg.!™ Il quitte le Luxembourg dés I'invasion et
partagera son temps entre la Suisse, la France et I’Angleterre. A
cause de ses bonnes relations dans la société anglaise, il est 'homme
idéal pour renouer le dialogue avec le Foreign Office et occuper le
poste d’ambassadeur — chargé d’affaires. Hélas! Le Gallais n’arrive
pas non plus a lever les objections anglaises.

Les voyages d'Eyschen en 1914 et 1915 a Berne et La Haye et ses
contacts avec des représentants de la France et de la Grande-
Bretagne trahissent un changement d’attitude. Aprés avoir cru en
aotit-septembre 1914, comme beaucoup d’autres, a la victoire de
I’Allemagne, les premiers doutes ont di le saisir a partir d'octobre-

2 Sir Eustache Percy: «The responsibility for Luxembourg rests squarely on the German
Government.» Note du 23 avril 1915, A.E. - Londres, FO. 371, 2418 N°12237. L'hostilité
fondamentale de la Grande-Bretagne aux demandes luxembourgeoises s'explique
mieux quand on tient compte de sa longue résistance au ravitaillement de la Belgique
occupée par la Commission Hoover, L'argument dans les deux cas est le méme: le ravi-
taillement des territoires occupés incombe 4 I'envahisseur allemand. Dans le cas de la
Belgique la Grande-Bretagne et, dans son sillage, la France se laissent fléchir. Aprés tout,
sa population souffre parce qu'elle a résisté, Les mémes considérations ne s"appliquent
pas au Luxembourg qui s’est laissé faire. Voir H. HAAG, Le Comte Charles de Broqueville,
Ministre d"Etat, et les luttes pour le powvoir (1910-1940), Lowvain 1990, p. 307-326.

W3 Lettre de Michaélis & Eugéne Formann (2 octobre 1915, A E. - Paris A Paix 323). Ce
dernier, avocat et publiciste (il collabore avec M. Noppeney a la revue littéraire
Floreal),vit pendant la guerre a Paris. Il rédige en 1917 un mémoire (Luxembourgeois,
wveillons sur nos inléréts les plus sacrés) qui est une réfutation énergique de I"annexion-
nisme belge.

1 Sur Le Gallais voir ). MERSCH, Biographie nationale, fascicule XII, 1963, p. 330-336; G.
TRAUSCH, L' Arbed dans la société luxembourgeoise, Lux. 2000.
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novembre. On ne peut plus exclure une victoire des Alliés, mais par-
dessus tout il craint une paix de compromis dont le Luxembourg
ferait les frais.

Hubert Loutsch, nommé président du gouvernement (6
novembre 1915) apres la mort de Eyschen, jeune et dynamique,
«réitére de cette place [a la Chambre le 9 novembre 1915] la protes-
tation contre la violation de sa neutralité». Il insiste sur la volonté du
pays «de continuer sa vie propre, autonome et indépendante, sous
I'ombre du drapeau national». Pour ce faire «le Gouvernement se
propose d’étendre l'action des agents diplomatiques du grand-
duché et de faire représenter la Souveraine, avec 'agrément des
Etats afférents, auprés de toutes les nations voisines.»!%

Un mois plus tard Loutsch est a Berne ot il voit 'ambassadeur de
Grande-Bretagne. Moins retenu et prudent que Eyschen, il se laisse
aller a critiquer durement I’Allemagne pour conclure «that they [the
Germans] were detested by every man, woman and child in Luxem-
bourg.» Au Foreign Office l'idée d"une ambassade luxembourgeoise
suscite de l'incompréhension: un pays occupé par I’Allemagne
représenté dans la capitale britannique, cela semble bizarre. Le
secrétaire d'Etat tranche: «I do not feel disposed to alter this deci-
sion», c’est-a-dire le refus antérieur, tant pour la représentation
diplomatique que pour le ravitaillement.!%

La diplomatie anglaise s’est fait une image trés négative du
grand-duché. Pour elle ce pays n’est qu'une annexe de I’Allemagne,
sans véritable souveraineté, et sa population est allemande.!?” Elle
lui reproche également de ne pas avoir rompu ses relations diplo-
matiques ni ses liens avec I’Allemagne.'® La Grande-Bretagne va
maintenir cette attitude de refus tout au long de la guerre. Elle
regarde la question luxembourgeoise avec une distance évidente et
a du mal a en comprendre les tenants et les aboutissants. N'ayant pas
d’intéréts directs a y défendre elle estime que la place future du
Luxembourg est dans I'arriére-cour de la France et se garde donc de

15 C.R. 1915-1916, L1, p.9.

e Annotation de Grey sur un rapport de I'ambassadeur britannique a Berne, 5 décembre
1915. A.E. - Londres, EQ, 371, 2418.

7 Réponse de Robert Lansing a un Américain d'origine luxembourgeoise, 4 mai 1915
N.A. — Washington, 850a, 48,8: «sthe British Government informed the Chairman of the
Relief Commission that the people of the Grand Duchy of Luxembourg are considered
Germanic; are members of the German Zollverein; have only a nominal indepen-
dence.» (Lansing est sur le point d‘étre nommé Secrétaire d'Etat).

1% Le Foreign Office a8 H. Hoover, 30 avril 1915: «As a matter of fact Luxembourg suffers,
not because she has protested, but by the mere fact that Germany has overrun her. So
far as | know, any protest she may have made has not led to any rupture of relations
between herself and Germany, nor to the abrogation or suspension of any of her trea-
ties with Germany.» N.A. - Washington ibid.
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s‘opposer a celle-ci pour une question jugée mineure. A de
nombreuses reprises —au point d'en étre par moments énervée —elle
se fait approcher par la diplomatie belge qui demande son appui
pour ses visées sur le Luxembourg. Tout en lui dispensant de bonnes
paroles, elle refuse de s’engager.

Reste le cas des trois ambassades luxembourgeoises existant déja:
Berlin, Paris et Bruxelles — Le Havre. Il importe de les renforcer et de
les dynamiser. La légation a Berlin peut travailler dans des condi-
tions a peu prés normales, car les communications ne souffrent pas
des embarras que représentent les déplacements au-dela du front. A
la suite de I'occupation de nombreuses frictions se produisent entre
le grand-duché et le Reich. Le plus clair des travaux de I'ambassa-
deur est consacré aux questions de ravitaillement.

Le grand-duché est représenté a Berlin depuis le 6 décembre 1889
par le comte Hypolite de Villers, appartenant a une famille connue
pour sa germanophilie. Trés bien introduit dans la bonne société
berlinoise, il est cependant plus a I'aise dans les activités mondaines
que dans les irritantes affaires de ravitaillement, de fournitures de
coke et de machines industrielles. Sans doute rebuté par la technicité
des ces questions il demande a étre déchargé de sa mission. Le 28
décembre 1916, Ernest Arendt, président de la Cour supérieure de
justice, le remplace. Malgré son age il déploie une grande activité a
Berlin, voit un tas de gens, est recu par le chancelier Bethmann Holl-
weg, arrive a s‘ouvrir les ministéres et les administrations tout en se
heurtant aux dédales de la bureaucratie allemande ot pour le ravi-
taillement les compétences se superposent et s’opposent.

Henri Vannérus, président du Conseil d’Etat et président
honoraire de la Cour supérieure de Justice, est accrédité a Paris
depuis 1886, c’est-a-dire depuis prés de trente ans. Il a 81 ans quand
la guerre éclate. Il se rend a son poste en décembre 1914 et y reste
pendant plusieurs mois. C’est un vieillard respecté et respectable
mais forcément fatigué. Les voyages de Luxembourg a Paris en
passant par la Suisse lui pésent.!" Divers témoignages attestent
qu'il est apprécié a Paris. Pour A. Nickels, chef de bureau aux
Affaires étrangeéres a Luxembourg, de retour d'un voyage a Paris
«M. Vannérus est un chargé d’affaires de choix. Il est persona
gratissima au quai d'Orsay.»"" Ce témoignage correspond a la
réalité. Armand Mollard, I'ambassadeur de France a Luxembourg,
expulsé par les Allemands et affecté au quai d'Orsay, le tient en
haute estime.

1 Escher Tageblatt, «La question de la représentation diplomatique», 25 juin 1917,
0 Rapport du 2 février 1916,A.E. - Luxembourg 518.
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La personne de Vannérus dont les qualités personnelles ne sont
pas en cause, met a jour les carences de la diplomatie luxembour-
geoise: non seulement le caractére intermittent pour ne pas dire
épisodique de sa présence dans la capitale francaise mais encore son
manque d’ambition. Ainsi I'ambassadeur britannique a Paris ne le
connait méme pas de nom quand Vannérus, en poste depuis 1886,
vient le voir le 3 janvier 1915. Le manque de contact avec 'ambas-
sade britannique avant 1914 se retourne contre lui. L'autre faiblesse
de la représentation du Luxembourg a Paris, c’est le grand age de
son représentant. Le gouvernement luxembourgeois est obligé
d’avouer en 1917 que «l’état de santé de M. Vannérus ne lui a pas
permis, dans les derniers temps, de se déplacer.»'"! Pourquoi ne pas
'avoir remplacé? Vannérus ne s'est pas accroché a son poste. L'obs-
tacle est venu de Paris. Pour des raisons qui nous échappent le Quai
d’Orsay en la personne de Mollard a déconseillé tout changement
«pendant la guerre».1?

Apres beaucoup d’atermoiements Ernest Leclére est nommé
chargé d’affaires ad interim avec le titre de conseiller de légation. Le
gouvernement n'a pas choisi un poids léger: dgé de 52 ans, Leclére
est conseiller a la Cour supérieure de Justice, ancien membre du
gouvernement (mars — octobre 1915 et janvier-juin 1917). Pas plus
que Vannérus Leclére ne résidera a plein temps a Paris, mais y
déploie une belle activité au cours de deux séjours prolongés: 11
entretiens politiques pendant le premier (novembre — décembre
1917) et 25 pendant le second (février — mars 1918). A deux reprises
il voit Stéphane Pichon, ministre des Affaires étrangeres. Il s’entre-
tient e.a. avec Albert Lebrun, ministre du Blocus, député de Longwy
(futur président de la République), Pierre de Margerie, directeur des
Affaires politiques au Quai, etc.

Tout ce monde se montre aimable a son égard et plein de bonne
volonté pour le grand-duché. Leclére a sans doute attaché trop
d’importance a ce genre de paroles: «Soyez toujours assuré de mes
meilleurs sentiments personnels et de ceux de mon pays a l'égard de
votre pays» lui dit Pichon. L'ambassadeur de Belgique a Paris, le
baron Gaiffier d'Hestroy, suit d"un ceil attentif Iactivité de Leclére et
conclut que «sa présence n'est nullement dangereuse» pour les
ambitions de la Belgique. A l'entendre Leclére «a été requ deux
minutes par M. Pichon. Il lui a parlé de la pluie et du beau temps.»13

m L. Z u_Kamﬁwr-Sitzung», 11 mai 1917 M.

1z Déclaration écrite déposée par le gouvernement Thorn (démissionnaire depuis le 25
avril 1917), L. Z. ibid.

113 Rapport de Gaiffier d'Hestroy, 29 novembre 1917, A.E.- Bruxelles B1.

88



Engagé dans le camp libéral Leclére s’est opposé a la politique
personnelle de la grande-duchesse en 1915. Homme de parole, cet
anticlérical prononcé défend a Paris Marie-Adélaide avec chaleur.

Reste le cas de 'ambassadeur a Bruxelles. Quand les Allemands
s’approchent de la capitale (mi-aoht 1914) le roi Albert et son
gouvernement se replient d’abord a Anvers, ensuite au Havre. La
grande majorité du corps diplomatique les suit en exil. Restent a
Bruxelles les ambassadeurs d'Espagne et du Luxembourg. Le comte
d’Ansembourg écrit & Eyschen pour lui dire que pour des raisons
personnelles mais aussi pour défendre les intéréts des nombreux
Luxembourgeois résidant en Belgique il a décidé de rester a
Bruxelles. Eyschen prend tout simplement acte de cette décision
malheureuse. Un consul aurait suffi pour veiller a ces intéréts.

Le Luxembourg a toujours un ambassadeur aupres de la
Belgique mais il n"a plus de contacts avec le gouvernement belge. !4
La confusion atteint son comble quand le ministre luxembourgeois
de I’Agriculture, Michel Welter, est interrogé a la Chambre sur I'état
des relations belgo-luxembourgeoises. Parlant en l’absence du
président du gouvernement Victor Thorn dont relevent les Affaires
étrangeres, il fait une déclaration étonnante: «Nous avons bien notre
représentant a Bruxelles, mais celui-ci n'est peut-étre plus le repré-
sentant luxembourgeois aupreés du Gouvernement belge. Je l'ignore.
C’est une question a laquelle je n'étais pas préparé, sans cela j'aurais
sans doute pu faire des recherches pour voir quelle est actuellement
la situation diplomatique du grand-duché de Luxembourg vis-a-vis
du Gouvernement régulier de la Belgique.»''> A. Mollard se fait un
malin plaisir de signaler de facon tout a fait correcte - ce qui montre
qu'il a des informateurs au Luxembourg - cet imbroglio au ministre
des Affaires étrangeres A.Briand."® Voila donc un gouvernement
composé de cing membres, siégeant tous dans le méme batiment,
qui ne semblent pas avoir beaucoup parlé entre eux des relations
extérieures de leur pays.

Quand E. Leclére est envoyé a Paris, I'idée de l'accréditer égale-
ment au Havre surgit. Consulté, Mollard qui avait été chef du proto-
cole au Quai d’'Orsay avant sa nomination au Luxembourg, fait
ressortir |'incongruité de cette solution: «Il ne peut y en avoir [chargés
d’affaires] deux.» La bonne solution aurait été d’envoyer d’Ansem-
bourg — via la Suisse — de temps a autre au Havre selon les errements
diplomatiques en usage. Mais d’Ansembourg ne s’y préte pas: «le

4 ET. 16 février 1917; «M. le comte d"Ansembourg, le soi-disant diplomate accrédité
aupreés du gouvernement belge.»

us C.R. 1915 - 1916 p. 618.

6 Rapport du 7 juillet 1916, A.E. — Paris Guerre 600.
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comte d’Ansembourg qui a des enfants dont plusieurs sont mariés,
n'aimera pas a se déplacer dans les circonstances actuelles.»'” Pour
des raisons de convenances personnelles d"un de ses diplomates le
gouvernement se prive d'une antenne au Havre, la méme ot se prépa-
rent les projets d’annexion du pays.

Avec l'invasion allemande les autorités luxembourgeoises décou-
vrent — il leur faut du temps — qu’elles ne disposent pas d"un outil
diplomatique adéquat pour aborder efficacement et lucidement les
problémes nés de la guerre. Avant 1914 la politique étrangére du
pays consistait pour I'essentiel a ne pas en avoir. Etat neutre, il se
contentait de ne froisser aucun de ses trois voisins. Les hauts fonc-
tionnaires nommés chargés d’affaires — ambassadeurs allaient de
temps a autre a leur poste, y logeaient a 1'hotel et faisaient des visi-
tent protocolaires. Ce n’est pas souvent que surgissait un probleme
qui exigeait leur intervention. Il manquait a ces agents diploma-
tiques la formation, 'expérience et le savoir-faire de leurs collegues
étrangers. Un détail a I'appui. Le 15 novembre 1915, I'ambassadeur
du Luxembourg a Paris envoie une lettre a Briand pour lui annon-
cer la nomination d’"Hubert Loutsch a la téte du gouvernement. En
marge de sa lettre un fonctionnaire du Quai d’Orsay note: «Le
Luxembourg n'a pas répondu a la notification du Ministre
Briand.»"8

Il est facile de mettre le doigt sur les carences de la diplomatie
luxembourgeoise qui n‘a pas été a la hauteur du défi. L'essentiel est
de I'expliquer. L'invasion allemande a manifestement pris de court
tant le gouvernement que le monde politique et I'opinion publique.
Alors méme qu'a partir de 1911 (deuxiéme crise marocaine) on
assiste a l'exacerbation des nationalismes et a la montée des
tensions, les gouvernants du Luxembourg semblent fonder leur
politique non seulement sur le statut de neutralité du pays mais
encore sur le respect de cette neutralité par ses voisins. Avaient-ils
un autre choix? Sans doute non. Ils ne pouvaient en aucun cas expri-
mer leurs craintes de peur d'inquiéter inutilement le peuple luxem-
bourgeois et de provoquer des démentis de leurs deux grands
voisins — faussement — indignés qu’on leur fasse un procés d'inten-
tion.

Cela revient-il a dire que le gouvernement ne pouvait rien faire
avant 1914? En vertu du principe de précaution n’aurait-il pu étoffer
son appareil diplomatique? D’abord en nommant des chargés
d’affaires — ambassadeurs a plein temps dans les capitales des trois

N7 Leclere a Gaiffier, 18 mars 1918, ALE.- Bruxelles série Bl. Voir note 200.
s A E. - Paris, A Paix 323.
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pays voisins. Ensuite en ouvrant de nouveaux postes dans les pays
qui, selon toutes les probabilités, allaient jouer un role majeur en cas
de conflagration européenne, a commencer par Londres mais aussi
a La Haye et a Berne, capitales de pays neutres et excellents postes
d’observation. Juridiquement et matériellement la chose aurait été
possible. Méme le cotit de I'opération, si souvent évoqué, n'était pas
un obstacle péremptoire dans un petit pays qui en 1913 produisait
2.548.000 t. de fonte, a condition toutefois qu'il y ait une forte moti-
vation. Or celle-ci a fait défaut. La difficulté était moins de trouver
'argent nécessaire que de convaincre les élus et derriére eux leurs
électeurs de voter les crédits nécessaires.

Le manque d"hommes aptes a la tache était un autre handicap.!”
Les personnes choisies, bons serviteurs de 1'Etat - juges, anciens
ministres ou méme ministres en exercice — ne manquent ni de qualité
ni de bonne volonté mais d’expérience, c'est-a-dire du savoir-faire
du diplomate, ce qui fait qu’en régle générale ils ne se plaisent pas a
leur poste, y résident le moins possible et au bout de quelque temps
demandent a étre relevés de leurs fonctions.

La legon de 1914 n'a pas été vraiment retenue. Certes en 1920 des
ambassades sont ouvertes a Londres et a Washington, mais elles
tombent rapidement en désuétude. Les Annuaires Officiels de 1930
et 1940 indiquent que le poste de Londres n'est pas occupé. Quant
au poste de Washington, Raymond de Waha y figure bien comme
titulaire mais la réalité est toute autre. En 1920, Raymond de Waha,
membre du gouvernement (1918-1925), y est nommé. Il s’y rend en
septembre 1920 et quitte la capitale américaine fin novembre de la
méme année pour ne plus y revenir. De guerre lasse les autorités
américaines raient en 1933 le grand-duché de la liste des représen-
tations étrangeres'?’ sans que cela constitue une rupture des rela-
tions diplomatiques. Heureusement qu‘a l'instigation du Prince
Félix, époux de la grande-duchesse Charlotte, I'ambassade est
rouverte le 20 mars 1940 — deux mois avant l'invasion allemande.
Hugues Le Gallais, fils de Norbert qui avait en 1915-1916 essayé en
vain d’ouvrir une ambassade a Londres, en est le titulaire. [l rendra
pendant la guerre de grands services a son pays.

" ET. «La question de la représentation diplomatiques, 9 février 1917, Parlant des
hommes capables de «nous représenter avec honneur et succes» 'auteur de 'article
affirme: «Le Luxembourg ne me parait point avoir grande ressource en ces hommes.»
1l en attribue la responsabilité a Paul Eyschen qui na laissé personne se familiariser
avec les affaires étrangéres.

1% G. HEISBOURG, «The Giant and the Dwarf, The story of a recognition and of what
followed thereafter. In: R. KIRT - A. MEISCH, Innovation-Integration Mélanges pour I
Werner, Lux.1993, p.256-257.
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Les membres du gouvernement qui arrivent au mois d’aott 1940
en exil a Londres ne disposent donc pas de 'appui d'une ambassade.
Ils peuvent recourir au consul honoraire Bernard Clasen, chef du
service de vente de 1’ Arbed a Londres (Columeta). Aprés sa mort son
fils André Clasen est nommé en automne 1941 ambassadeur (chargé
d’affaires) du Luxembourg en Grande-Bretagne.'?! Ce n'est quapres
le choc de la Seconde Guerre mondiale que le Luxembourg organise
un service diplomatique digne de ce nom avec des diplomates a
temps complet.'2

L'OBSERVATION DE LA NEUTRALITE, UN CASSE-TETE SANS FIN

Les premiéres bombes qui tombent sur la capitale dans la nuit du
22 au 23 aout 1914 sont le début d’une longue épreuve pour la poli-
tique de neutralité: quatre bombes touchent les environs de la gare
centrale. C'est évidemment une violation de la neutralité émanant
cette fois-ci des puissances alliées, en l'occurrence la France. Le
président du gouvernement Paul Eyschen affirme devant des jour-
nalistes qu'il avait protesté «auprés des autorités compétentes».!>
On n'a pas trouvé de trace dans les archives de sa démarche. On voit
d’ailleurs mal a qui et par quels moyens il aurait fait passer son
message en pleine bataille de France, 'ambassadeur du Luxem-
bourg a Paris n’étant pas a son poste. Sa déclaration visait sans doute
simplement a calmer les esprits.

Ce premier bombardement est suivi d'une longue accalmie, si
bien que les Luxembourgeois ont fini par croire que l'attaque d’aoft
1914 était due a une erreur. Le bombardement du 30 octobre 1915 de
la ville de Luxembourg est un dur réveil. Comment le gouvernement
allait-il réagir? Les circonstances dans lesquelles il prend position
sont révélatrices. Paul Eyschen se trouvait a Berne ou il essayait
d’obtenir de la France un accord pour le ravitaillement du grand-
duché par la Suisse. C’est la qu‘un télégramme de ses collegues au
gouvernement l'informe de I'attaque aérienne. Il se rend de suite a
I'ambassade de France pour annoncer la nouvelle, obtenir des expli-
cations et des assurances pour les «populations luxembourgeoises
qui n‘ont cessé d'étre fidéles aux Alliés.»

121 Voir G. HEISBOURG, Le Gouvernement luxembourgeois en exil, t1 1941, Lux.1987, p.216-
218.

122 Voir G. TRAUSCH, «The Ministry of Foreign Affairs in the Grand-Duchy» In: G.
TRAUSCH, Du particularisme i la Nation. Essais sur Uhistoire du Luxembourg de la fin de
I"Ancien Régime a la Seconde Guerre mondiale, Lux. 1988, p.401-404.

123 Affirmation de ].- P. ROBERT, Die Fliegerangriffe auf Luxemburg wilrend des Weltkrieges
1914-1918 in historisch-chronologischer Darstellung, Lux. 1922, p. 16. Sur I"aspect militaire
des bombardements voir E-T. MELCHERS, Bombenangriffe auf Luxemburg in zwei Welt-
kriegen, Lux. 1984.
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Eyschen, sur le point de retourner & Luxembourg, décide de
prolonger son séjour pour attendre une réponse. Le 5 octobre, il
revient voir I"ambassadeur. Il devine qu’avec des protestations
formelles il s’avancerait sur un terrain mouvant. Le grand-duché
avait protesté contre la violation de sa neutralité par I’Allemagne. Tl
ne pouvait pas ne pas protester contre celle perpétrée par la France.
En méme temps il sent qu’on ne pouvait mettre ces deux violations
sur le méme plan: «M. Eyschen désirerait vivement, note I'ambassa-
deur de France, ne pas avoir a formuler une protestation et ma
demandé si je ne pourrais pas lui adresser une lettre expliquant que
le bombardement de la ville de Luxembourg est dii a une erreur».!

La réponse du ministre frangais des Affaires étrangéres, Théo-
phile Delcassé, est un véritable réquisitoire contre la politique de
neutralité du Luxembourg: «<M. Eyschen n’ignore pas que depuis le
24 juillet 1915, les Allemands ont déclaré que le grand-duché de
Luxembourg était «thédtre de guerre» (Kriegsschauplatz)» et je ne
sache pas que le Luxembourg ait protesté contre la décision prise par
le Gouvernement impérial allemand. Le grand-duché ne saurait
dong, a I'heure qu'il est, se qualifier de neutre.» Les autres accusa-
tions concernent l'activité des usines sidérurgiques allemandes et
celle des cheminots qui «continuent a assurer le service au bénéfice
des Allemands.» Le bombardement de la ville de Luxembourg se
justifie encore parce que «cette ville est un trés important nceud de
voies ferrées qui ménent a Metz, a Longwy, sur territoire belge, a
Maéstricht et surtout a Tréves.» La conclusion: «Pour toutes ces
raisons, une attitude de protestation ne saurait se justifier.»1%

Eyschen s’est vu obligé de rentrer a Luxembourg avant d’avoir la
réponse de Paris. Au moment de partir le 6 octobre 1915 il dépose a
I'ambassade de France une protestation formelle.'* Cette affaire
illustre, on ne peut pas mieux, la misere des services diplomatiques
luxembourgeois. Eyschen prie 'ambassadeur de France de remettre
la réponse de Paris au Conseiller fédéral (ministre suisse) Hoffmann
«qui accepte de servir d’intermédiaire car notre chargé d’Affaires,
Monsieur Vannnerus, malade ne peut en ce moment pas se rendre a
Paris pour y suivre cette affaire.»

Deux remarques pour illustrer la complexité du dossier. Il parait
que Marie-Adélaide a protesté aupres du président de la République

™ Beau, ambassadeur de France a Berne, au Quai d'Orsay, 5 octobre 1915. AE. - Paris
Guerre 599,

125 Delcassé a Beau, 7 octobre 1915, ibid.

12 «Le Conseil du Gouvernement regrette de voir dans ces faits (bombardements) une
violation des droits internationaux du grand-duché contre laquelle il doit protester
énergiquements, ibid.
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francaise, d'aprés un communiqué paru dans la presse.'” Dans ce
cas-la elle a agi en l’absence d’Eyschen, retenu a Berne, mais en
accord avec les autres membres du gouvernement qui ont insisté
aupres du ministre d’Etat pour qu‘il proteste.

La diplomatie frangaise reproche au Luxembourg de ne pas avoir
protesté contre la décision allemande de traiter le pays de théatre de
guerre. En réalité sur la base d'une argumentation juridique le
gouvernement avait contesté le bien-fondé de la décision du Quar-
tier-général allemand. A ses communications aux autorités mili-
taires «il n'y eut jamais de réponse; le méme sort fut réservé a une
démarche faite sur ordre du Gouvernement, par le Chargé d'affaires
luxembourgeois au Ministere a Berlin.»'2® Le gouvernement luxem-
bourgeois n'a pas donné de publicité a ces représentations, sans
doute pour ne pas trop irriter les autorités d’occupation. Faute
d’avoir a ce moment-1a un diplomate en poste a Paris il n"a pas porté
ses démarches a la connaissance du Quai d'Orsay.

Les bombardements du Luxembourg vont donc continuer tout
au long de la guerre. A partir du 20-21 mars 1916 les avions alliés
commencent a bombarder les usines du bassin minier. En tout et
pour tout il y a eu 136 attaques aériennes (principales localités
visées: Luxembourg, Esch, Differdange, Rodange, Dudelange, Ettel-
bruck). Il y a eu au total 53 morts, de nombreux blessés, des dégats
matériels assez importants, en majeure partie civils.!*

Impossible de protester a chaque bombardement. Le gouverne-
ment proteste de fagon intermittente, quand la présence d'un de ses
ambassadeurs a Paris, La Haye ou Berne s’y préte. Il ne se fait pas
d‘illusions sur l'efficacité de pareilles interventions.! Il proteste
pour deux raisons.

1- D'abord pour confirmer sa politique de neutralité tous
azimuts. Les autorités allemandes surveillent ses réactions, prétes a
déceler et dénoncer la moindre trace de partialité. Il y a de la part du
colonel Tessmar, commandant des troupes allemandes au grand-
duché, une lettre étonnante dans laquelle il demande au gouverne-
ment aprés un bombardement s'il a déja protesté contre «diese offen-
kundige Verletzung der luxemburgischen Neutralitit.»!3!

127 LW, 6 octobre 1915, «Lokales. Zur Boschioﬁung Luxemburgs:.

128 Livre gris luxembourgeois (La newtfralité du grand-duché pendant la guerve de 1914-1918,
Attitude des pouvoirs publics, Lux. janvier 1919) p. XVIIL Piéces justificatives p. 39-43,

12 Note du 11 mars 1922, A-E.- Luxembnurg 434,

13 Deés le bombardement du 3 octobre 1915 le Escher Tageblatt avait noté: «Unserseits
haben wir uns iiber den Erfolg des Protestes keinen [lusionen hingegeben.» (11, Okto-
ber 1915. «Lokal-Neuigkeiten»).

131 25 mai 1916, A.E. - Luxembourg 607.
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On a vu plus haut (p.56) dans quelles circonstances le gouverne-
ment avait au moment de I'invasion décidé de maintenir sa politique
de neutralité imposée par le traité de Londres de 1867. Au fur et a
mesure que la guerre se prolonge cette politique s’avere tres difficile
a transposer dans la pratique. Plus d'une fois le gouvernement est
obligé de faire le grand écart. De plus en plus il ressemble a un
funambule sur la corde raide qui essaye griace au balancier de la
neutralité de maintenir un équilibre précaire. A tout moment il
risque de mécontenter les Alliés ou les Allemands et parfois méme
les deux a la fois. Toute satisfaction donnée aux uns contrarie les
autres. S’y ajoute une difficulté supplémentaire que pose I'opinion
publique. A l'encontre de la Seconde Guerre mondiale la liberté de
la presse luxembourgeoise subsiste. Les journaux luxembourgeois
sont priés par I'occupant de s’imposer une autocensure concernant
notamment le domaine militaire. Les censeurs allemands n’inter-
viennent qu’aprés coup par des avertissements et, plus exception-
nellement, par une interdiction temporaire de parution.

Si au cours des premiers mois de la guerre — grosso mode d'aoht
anovembre 1914 —les Luxembourgeois se sont imposés a I'égard de
I’Allemagne une retenue qui nétait pas dépourvue d’admiration,
I'atmosphére change avec la prolongation de la guerre et donc de
l'occupation. De plus en plus la population rend 1'Allemagne
responsable de ses désagréments avec comme conséquence la
montée de sentiments anti-allemands. Des incidents mineurs écla-
tent (injures, rixes, chant du Feierwon, un chant populaire avec une
variante anti-prussienne) face auxquels l'occupant réagit avec
mesure. Certains Luxembourgeois font parvenir au Quai d'Orsay
des rapports sur la situation politique et économique du pays,
d’autres vont plus loin en fournissant aux services frangais des
renseignements d’ordre militaire.

Le 3 juin 1915, le gouvernement adresse un appel solennel a la
population: «Toute action partiale pour ou contre 1'une des nations
engagées dans l'effroyable mélée dont le poignant spectacle accable
le monde entier est inadmissible et doit étre nettement réprouvée.»
Il invite les Luxembourgeois a «éviter toute provocation et toute
offense» qui pourraient étre mal interprétées: 11 demande a tous
«une réserve dans tous nos faits et gestes, ainsi qu'une prudente
modération et une attitude correcte.»!32

L'Allemagne demande aux Luxembourgeois une chose impos-
sible: un partage a parts égales de leurs sympathies entre le Reich et
la République. La presse allemande surveille les Luxembourgeois,

132 Mémorial 1915, p. 517-518,
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déplore leur prussophobie et stigmatise leur francophilie. Tout ce
que le gouvernement peut espérer, c’est comprimer les préférences
des Luxembourgeois dans des limites acceptables par I’Allemagne.
[l y réussit dans une mesure non négligeable, car il n'y aura pas, tout
au long d’une occupation de quatre ans, d'incident grave.

2- Deuxieme raison des protestations gouvernementales luxem-
bourgeoises, la pression de l'opinion publique qu’on peut saisir a
travers la presse.'* Les journaux notent bien que c’est la violation de
la neutralité luxembourgeoise par I’Allemagne qui entraine les
bombardements alliés mais critiquent également la fagon de procé-
der des Alliés. Ceux-ci méneraient la guerre de fagon de plus en plus
inhumaine. Effectivement ce sont les civils qui paient le tribut le plus
lourd.’® Compte tenu des moyens techniques disponibles le lance-
ment des bombes manque de toute précision.'® Les dégats infligés
aux installations militaires et sidérurgiques sont minimes mais la
population est terrorisée.!* Les députés répercutent les angoisses de
la population. Aussi le député Palgen demande-t-il avec instance le
25 janvier 1918 au président du gouvernement d’intervenir de la
fagon la plus pressante auprés des gouvernements alliés. Léon
Kauffman ne peut que répliquer d’un air désabusé: «Vous savez et
je I'ai déja dit a plusieurs reprises, que le Gouvernement a déja a
plusieurs fois réclamé aupres de qui de droit...»!% Le pauvre gouver-
nement est pris entre I’enclume allemande et le marteau francais et
anglais.

Avec le temps les gouvernements luxembourgeois arrivent a
mieux ajuster leurs protestations. Eyschen avait encore protesté
contre les bombardements sans référence a la violation de la neutra-
lité par I’Allemagne. Quand son successeur Hubert Loutsch vient en
décembre 1915 s’entretenir 2 Berne avec 'ambassadeur de France, le
ton a changé. Selon le rapport de celui-ci, si le gouvernement a son

133 A titre d’exemple, la L.Z. 5 octobre 1915 «Zum Fliegerangriff auf Luxemburgs.

131 Z. 10 mai 1916 sLokalneuigkeiten». L.W. 26-27 aofit 1916, «Die Ausartung des Luft-
krieges». L.Z. 28 juin 1917 «Fliegerschaden»; L.Z. 12 janvier 1918 «Luxemburg im
Kriegsjahr 1917»; LW, 26-27 janvier 1918, «Kammer-Revues: «Es heiflt, man wolle
militarische Objekte treffen. In der Regel aber trifft man solche nicht.»

135 Yoir i ce sujet C. ROUGERON, L'aviation de bombardements, t. 11 Paris 1936 p. 33-37.

13 | W, 29 mars 1918 «Lokales. Fliegerangriff»: «Seid doch menschlich und verzichtet auf
ein Kampfmittel, das dem Kriegsgegner gar keinen militirischen Schaden zufiigt, das
also seinen Zwecken nicht gerecht wird, sondern lediglich eine schutz= und hilflose,
neutrale und befreundete Bevilkerung in der grausamsten Weise quilt.» Voir aussi
deux Abreiffkalender de Batty Weber dans le méme sens: L.Z. 30 janvier 1918 M. et le 5
juillet 1918 M.

137 C.R. 1917-1918, p. 806. Le député Palgen: «Ich nehme hieraus Veranlassung, den Herrn
Staatsminister dringend zu bitten, an zustandiger Stelle nochmals des eindringlichsten
vorstellig zu werden, damit unserem Land fortan von diesen uns véllig unbegreifli-
chen Uberfillen verschont bleibes.
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avénement a renouvelé ses protestations contre I’Allemagne, «il n'a
pas retenu la protestation que M. Eyschen avait cru devoir m’adres-
ser lors des bombardements de la ville de Luxembourg par les
avions frangais. Le nouveau gouvernement considére que cet acte
est une conséquence de l'occupation du pays par ['un des belligé-
rants. . .»13

Mais la poursuite des bombardements a un rythme accéléré - il y
en aura encore 134 apreés le passage de Loutsch — ne permet plus aux
gouvernements V. Thorn et L. Kauffman de maintenir la retenue du
gouvernement Loutsch, ne serait — ce que pour ménager I'occupant.
['ambassadeur du Luxembourg a Paris E. Leclére va protester
verbalement au Quai d’Orsay pour s’entendre dire pour la nieme
fois que ces bombardements sont dus a des raisons militaires au
meéme titre que pour les villes de la France et de la Belgique occu-
pées. Leclere déclare qu'il «se rend compte personnellement du
bien-fondé de ces raisons et qu’il se bornerait a les exposer une fois
de plus a son Gouvernement.»'3

Au Quai d'Orsay on prend un malin plaisir a faire remarquer que
la plupart des attaques aériennes sur Luxembourg sont exécutées
par des avions anglais. A. Lefort qui représente le grand-duché a
Berne va voir I'ambassadeur de Grande-Bretagne et adroitement lui
signale les protestations de la Chambre contre l'installation de
canons antiaériens allemands dans les villes du bassin minier. Il
ajoute que «l'installation de ces canons a eu lieu a la suite de
nombreux bombardements aériens.» Le Foreign Office coupe court:
«The Luxemburgers have no just cause for complaint if airmen
bomb their railways. Luxemburg is a to all intents and purposes a
province of Germany.» '

Le méme Lefort, apprenant en février 1918 par le Luxemburger
Wort que le Luxembourg a été bombardé une fois de plus, fait diffu-
ser par le Schweitzer Pressetelegraf une notice déplorant ces attaques
qualifiées d'incompréhensibles (unbegreiflich). Il envoie la notice au
ministre d'Etat avec un commentaire qui en dit long sur l'irritation
des autorités luxembourgeoises. «De cette fagon on apprendra
comment |’Entente comprend la protection des petites nations.»!#!

La mise en place de canons antiaériens par les Allemands!+
suscite des protestations du gouvernement qui y voit un acte de

1 Ambassadeur de France au Quai d'Orsay, 11 décembre 1915,A.E. - Paris, Guerre 5949,
# Pichon a Clemenceau, 13 juillet 1918 A.G. - Paris Vincennes, 6N 75.

140 A E. - Londres F.O. Netherlands File 371 - 3256.

141 A E. - Luxembourg 403,

142 11 semble que les «canons de barrage» ont été installés a la demande des sociétés alle-
mandes (Gelsenkirchen et Deutsch-Luxemburgische). C.R. 1919 - 1920, t.1, p.127 - 128,
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guerre (Kampfhandlung) sur le sol du Luxembourg neutre. ['ambas-
sadeur E. Arendt va au Auswirtiges Amt a Berlin (11 mai 1918)
remettre une note demandant l'enlévement de ces engins.!+ Le
diplomate qu'il y rencontre lui dit «qu’on sera probablement d'ac-
cord , wenn die Entente ihre neutralititswidrigen Angriffe aufgibt.”
Je replique que I'Entente cessera, si I’Allemagne ,ihre neutralitits-
widrige Besetzung der Eisenbahnen aufgibt.” Il prend I'affaire pour
une conférence.»'# Le général Ludendorff refusera bien entendu (24
juin 1918).

Les Alliés ont toujours avancé deux arguments pour justifier
leurs attaques aériennes contre le Luxemburg neutre mais occupé:
I'importance de la capitale comme nceud ferroviaire pour le trans-
port de troupes et de matériel militaire ainsi que l'intérét que repré-
sentait pour I’Allemagne la production de la sidérurgie luxembour-
geoise.

L'invasion allemande du 2 aofit 1914 entraine dans I'immédiat de
graves perturbations pour la grande industrie avec comme consé-
quence un important chémage pour les ouvriers. La sidérurgie
luxembourgeoise est une piéce essentielle du grand bassin industriel
du sud-ouest (Sarre-Lorraine annexée et Luxembourg). Le fonction-
nement des usines luxembourgeoises dépend de la fourniture régu-
liere de coke du bassin de la Ruhr. On imagine le moyen de pression
de I’Allemagne sur le grand-duché.

L'essentiel de la production - fort importante, on le rappelle -
provient de trois grandes sociétés: deux allemandes (la Gelsenkirche-
ner A.G. a Esch et la Deutsch-Luxemburgische A.G. & Differdange) et
une luxembourgeoise (ARBED Aciéries Réunies Burbach-Eich-
Dudelange) qui sont d'importance a peu pres égale. A signaler
encore |'usine belge de Rodange, une filiale de S.A. Ougrée-Mari-
haye, dont la production est marginale.

Dans quelles conditions la sidérurgie pourra-t-elle fonctionner
sous un régime d'occupation? La division belge d"Ougrée décide de
fermer sa filiale de Rodange, ne voulant pas travailler sous contrdle
allemand. Qu’en est-il des autres sociétés? La réponse est délicate.
Divers intéréts entrent en jeu: ceux du patronat, ceux du salariat,
ceux de I’Allemagne en guerre et ceux du Luxembourg neutre. On
est 1a face a des intéréts qui peuvent diverger mais aussi converger.

Il est clair dés le départ que la reprise de la production dans un
pays neutre sous contrdle direct de I’ Allemagne pose des problémes
trés embarrassants. L'usine de Rodange donne une réponse que les

1 ALA, - Berlin, Abteilung [A, G.H.Q. Luxemburg, Allgemeine Lage, 11 mai 1918,
14 Jourial d"Ernest Arendt, 11 mai 1918, archives privees.
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autorités allemandes acceptent. Les deux grandes sociétés alle-
mands décident, on serait tenté d’ajouter évidemment, de reprendre
le travail. L' Arbed aurait-elle pu imiter I'exemple de Rodange? Son
patron, Emile Mayrisch, tient a reprendre la production dés que
possible. Il invoque l'intérét de ses ouvriers, en majorité luxem-
bourgeois - ce qui n'est pas le cas des deux sociétés allemandes — qui,
dans ce cas-1a, coincide avec celui des actionnaires. Il n'a pas de mal
a convaincre le gouvernement. Dés le 11 septembre 1914 Paul
Eyschen écrit a 'ambassadeur allemand: «Die teilweise Wiederauf-
nahme der luxemburgischen Eisen- und Stahlindustrie ist nicht nur
im Interesse der hiesigen Arbeiterbervilkerung sondern auch in
demjenigen der westfilischen Kohlenindustrie sowie der Heeres-
verwaltung sehr erwiinscht. Dass die Forderung der Kohlenindus-
trie auch in militarischem Interesse liegt, brauche ich nicht beson-
ders hervorzuheben.»'¥ L'option est claire. Il faut faire redémarrer
la sidérurgie et pour mieux convaincre les autorités allemandes de
libérer a cette fin le matériel ferroviaire indispensable, le chef du
gouvernement pointe du doigt les intéréts militaires allemandes. Ce
faisant il s'engage sur un terrain glissant. Il est vrai que le 11
septembre 1914, alors que l'issue de la bataille de la Marne n’est pas
encore perque, Paul Eyschen peut encore croire a une victoire alle-
mande plutét rapide.

Des le départ il est clair pour tous les intéressés, y compris les
Alliés, que la production sidérurgique luxembourgeoise sert la
cause de I’Allemagne et est donc difficilement compatible avec les
exigences de la neutralité. Le Luxembourg aurait-il pu arréter la
production sur son sol? Les conceptions économiques du moment
ne lui auraient pas permis d’interdire aux sociétés sidérurgiques de
travailler. Le gouvernement disposait toutefois d'une arme régle-
mentaire assez curieusement évoquée par le Auswirtiges Amt a
Berlin: «Luxemburg sei als neutraler und souverdner Staat nicht
verpflichtet, eine solche Lieferung zu gewihrleisten, grundsatzlich
sogar berechtigt, die Lieferungen durch ein Ausfuhrverbot zu
hindern.» !

Le Luxembourg aurait-il pu endosser cette fagon de voir? Qu’au-
rait-il fait de sa production sidérurgique dont a peine 5% trouvaient
preneur sur le marché intérieur? Du coup il aurait sérieusement
réduit I'activité économique du pays: perte de recettes budgétaires
et chomage massif. Comment le gouvernement aurait-il payé les

155 G, TRAUSCH, «Contribution a I'histoire sociale de la question du Luxembourg 1914 -
19220, In Hemecht, 1974, p. 15.

15« Referentenbesprechungs du 11 mai 1917, AA - Bonn, Abt. 1A, G.H.Q. Luxemburg,
Allgemeine Lage.
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vivres qu'il était obligé d’'importer? Le strict respect des régles de la
neutralité n'était pas possible. D'ailleurs les usines dans la France du
Nord et en Belgique occupées n'ont pas chomé non plus.

Les autorités luxembourgeoises ont toujours affirmé que les
usines luxembourgeoises ne fabriquaient pas de matériel de guerre.
Ce n'est vrai qu’en partie. André Duchscher et Co. a Wecker , entre-
prise de petite taille, parachéve des «obus qui lui sont fournis a I'état
brut par une fonderie allemande». Gelsenkirchen a Esch qui est une
des grandes usines (allemands) du pays «produit depuis des mois
des fers ronds en barres destinés a la fabrication d"obus.» Les ateliers
de Paul Wurth fabriquent «en quantité des tubes-rondins en métal
destinés aux tranchées allemandes».'¥ Quant a |'"Arbed elle
«fabrique couramment des poutrelles et du matériel de chemin de
fer, rails et traverses, dont une grande partie revient a I'administra-
tion militaire.»'¥ Au début de la guerre 1'’Arbed avait élaboré de
concert avec Paul Eyschen une ligne directrice: ses usines continue-
raient leur production dans le cadre habituel tant pour la nature des
produits que pour leur qualité et du coup s'interdiraient la fabrica-
tion de produits nouveaux.'#

Sollicitée en 1915 par les autorités allemandes de fournir de
l"acier a obus (Granatstahl) I’ Arbed refuse, invoquant les obligations
de la neutralité du pays, mais se déclare préte a augmenter dans la
mesure du possible la production de ce genre d’acier dans son usine
de Burbach, située dans la Sarre, et cela «ohne Riicksicht auf die
Kosten». 1l reste que les usines au Luxembourg tant luxembour-
geoises qu’allemandes, ces derniéres sans doute avec plus de zele,
fournissent a 1’Allemagne des produits dont elle a besoin pour
soutenir son effort de guerre, méme si ceux-ci ne servent pas direc-
tement a des fins militaires (p.ex. rails, traversins, poutrelles etc.).!*

La presse luxembourgeoise n’aborde guére cette question
sachant combien elle est embarrassante. Emile Prum, chef déchu du
parti catholique pour une affaire de meeurs, essaye de faire un «come
back» politique en attaquant ses adversaires libéraux proches de la

17 «Rapport sur le Luxembourgs, 30 septembre 1915, établi par Mollard (Quai d'Orsay)
sur la base de renseignements fournis par des Luxembourgeois, A.E. - Paris, Guerre
599.

15 Rapport de I'Inspection du Travail, 23 juin 1916, A.E. - Luxembourg 554.

1 «Notiz iiber die Verhilnisse auf den luxemburgischen Abteilungen der Vereinigten
Hiittenwerke Burbach-Eich-Diidelingen (Arbed) mit bezug auf die Produktion im
Koksverbrauchs, s.d. (novembre 1917), signée Mayrisch, A.E. - Lux. ibid.

15 Une lettre du colonel Tessmar ({13 septembre 1916) au gouvernement a propos de 1'ins-
tallation de canons antéricurs dans le bassin minier est clair a ce sujet: «Letztere (die
Eisenwerke Luxemburgs) arbeiten zur zeit allerdings zum grofien Teil fiir den deut-
schen Heeresbedarf, bieten jedoch auch Tausenden von Luxemburgern Arbeit und
lohnenden Verdienst.» Lettre publiée dans C.R. 1919 - 1920, t.1, p.127 - 128.
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grande industrie (octobre 1915). 11 utilise a cette fin un journal qui
défend ses conceptions agrariennes, le Fortschrift, et y dénonce le
gouvernement pour sa coupable tolérance a I'égard des usines qui
fabriquent de la «Kriegsmunition». Le grand journal libéral Luxem-
burger Zeitung réplique en qualifiant la sortie de Prum d’«Unge-
heuerlichkeit» (énormité).s!

1 est intéressant de noter que Prum établit un lien entre les fabri-
cations de guerre et le refus de la Grande Bretagne d’autoriser le
ravitaillement du Luxembourg. Le méme lien est établi un an plus
tard par Michel Welter, ministre de I’Agriculture, qui ne pratique pas
la langue de bois. Interpellé a la Chambre par le député socialiste Jis
Thorn sur le refus anglais il réplique: «Les Anglais ne donnent pas
de motif[ . .]. Je peux bien me figurer pourquoi ils le font. Je suppose
qu’ils le font parce qu’ils disent: Vous, étant un pays occupé, c’est
I’Allemagne qui doit vous ravitailler [ . . .]. Peut-étre aussi est-ce ceci:
dans le grand-duché, on fabrique de l'acier, voire méme des
grenades, a ce qu’on dit, pas dans les grandes usines.»!>

Voila le contexte dans lequel les protestations du gouvernement
luxembourgeois contre les bombardements sont regues par les
Alliés. 5i leur irritation est compréhensible, ils ne tiennent peut-étre
pas suffisamment compte du caractére obligé et formel de ces
protestations. Il reste que la Belgique occupée dont les usines
produisent des produits utiles a 'effort de guerre allemand, peut
étre ravitaillée par les Etat-Unis (encore neutres) mais pas le Luxem-
bourg. Deux poids, deux mesures? Ici entre en ligne de compte
I'image de ces deux pays. La Belgique a résisté héroiquement a l'in-
vasion allemande tandis que le Luxembourg s’est laissé faire, non
sans complaisance au gofit des Alliés. On est constamment renvoyé
aux premieres réactions du gouvernement luxembourgeois au mois
d’aoht 1914.

Il y a un autre domaine dans lequel la politique de neutralité du
Luxembourg est mise a rude épreuve, celui des arrestations de
citoyens luxembourgeois par les autorités d’occupation. On a vu
plus haut que les autorités allemandes ont justifié I'occupation du
grand-duché par des impératifs militaires. Affirmant que "occupa-
tion n'est pas considérée comme un acte hostile a I"égard du pays,
elles entendent limiter au strict minimum leurs interventions dans
les affaires luxembourgeoises. En d’autres mots elles ont la volonté
de respecter la souveraineté du grand-duché tant que ce respect ne
se heurte pas a leurs intéréts militaires.

151 Fortschritt, 23 octobre 1915 et Luxemburger Zeitung 25 octobre 1915 A, «Herostrate.
192 C.R. 1915-1916, t.2, p. 2213,
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La juridiction est un des domaines dans lesquels les heurts sont
non seulement inévitables mais encore trés fréquents. Saisies d"une
véritable espionnite les autorités allemandes procédent a un certain
nombre de perquisitions et d'arrestations. Elles recherchent des
appareils de télégraphie sans fil et des pigeons voyageurs. En méme
temps elles visent des milieux connus pour leur francophilie et
suspects a ce ftitre. Ainsi s’explique l'arrestation de quelques
notables: F. Clement, publiciste et rédacteur au Escher Tageblatt qui
sera interdit pendant quelques semaines; Schroell, imprimeur et
éditeur de ce journal; Alfred Houdremont, directeur de I'Ecole
industrielle d"Esch/ Alzette.

La plupart des arrestations se font dans la fievre de l'invasion et
des premiéres semaines de guerre. D'aoit 1914 a février 1915 un
total de 86 personnes ont été arrétées: 68 ont été libérées, 14 sont
encore retenues et pour 4 il n'y a pas d'indications sur leur état (libé-
rées ou encore retenues).'** Phénomeéne déplaisant, nombre de ces
arrestations ont lieu a la suite de dénonciations provenant de la
population et vont s’avérer infondées. Le général allemand Tulff se
croit méme obligé le 10 aoat 1914 de demander a Eyschen davantage
de retenue de la part de la population.’™

Le gouvernement ne cesse de protester contre ces arrestations qui
sont des infractions graves a la souveraineté du pays.!™ Les
personnes arrétées sont passibles des tribunaux luxembourgeois, car
I'espionnage comme toute autre atteinte aux intéréts militaires de
I’Allemagne est contraire aux obligations de neutralité de la popu-
lation d’un pays neutre.

Passés les premiers mois de guerre la situation s’apaise quelque
peu. Il n"empéche, les arrestations continuent tout au long de I'oc-
cupation tout comme les protestations du gouvernement grand-
ducal. Le nombre total des personnes arrétées d'aoiit 1914 a aoat
1917 s’éleve a 189. La plupart ont été libérées au bout de quelques
semaines, parfois de quelques mois. Six Luxembourgeois ont été
condamnés & mort pour espionnage par des tribunaux militaires
allemands. Sur intervention de la grand-duchesse ces condamna-
tions ont été commuées en peines de prison. Un nombre non négli-
geable de Luxembourgeois condamnés par la justice militaire alle-
mande 1'ont été pour des délits de droit commun (vol de matériel,
voies de fait).

153 AE. - Lux. No 566.

M «Daf die Bevilkerung Luxemburgs mit unzutreffenden Mitteilungen der Militdr-
behirde gegeniiber zuriickhilt.» Neutralité op. cit. Livre gris p.43,

155 Livre gris, op. cit. p. 44-73.
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Les autorités luxembourgeoises protestent régulierement. 11 y
aura tout au long de la guerre un échange de correspondance entre
les deux parties. Les juristes luxembourgeois se voient obligés de
faire d’intenses recherches sur des notions aussi peu familiéres que
Hochverrat, Kriegsschauplatz, Landesverrat, Kriegsverrat, Spionage im
Felde, Spionage im Operationsgebiet etc. L'argumentation luxembour-
geoise selon laquelle la souveraineté luxembourgeoise subsiste sous
le régime d’occupation et que donc les tribunaux luxembourgeois
sont habilités a juger ce genre de délit, également contraire a la légis-
lation du pays, se heurte a la décision du Grand Quartier général
allemand (1¢ mai 1915) selon laquelle le Luxembourg n’est pas
seulement territoire étranger occupé mais «théatre de guerre».1%

On a vu plus haut que quand P. Eyschen avait protesté le 6
octobre 1915 contre les bombardements frangais, le Quai d'Orsay
avait rétorque qu’'a sa connaissance il n"avait pas protesté contre la
décision allemande de qualifier le pays de théatre de guerre (p.93).
De fait Eyschen a contesté la définition allemande du théatre de
guerre mais il I'a fait dans une lettre au colonel Tessmar, comman-
dant des troupes allemandes au Luxembourg.'” Il ne dépose pas
une plainte formelle aupres du Auswiirtiges Amf, mais se contente de
charger I'ambassadeur du Luxembourg & Berlin de sonder si le
gouvernement impérial partage la fagon de voir des militaires.!™

La volonté des autorités allemandes de traduire devant la justice
militaire les Luxembourgeois accusés de menacer leurs intéréts mili-
taires s'explique aussi par leur manque de confiance dans la justice
luxembourgeoise. Le chancelier Hertling ne se prive pas de le dire
au gouvernement luxembourgeois: «daff die luxemburgischen
Behérden vielfach nicht geneigt sind, innerhalb des Rahmens der
luxemburgischen Strafgesetze den deutschen Interessen in ausrei-
chender Weise Rechnung zu tragen.»'>

Il arrive que la ténacité des autorités luxembourgeoises, bien
servie par les circonstances, paie. Le 17 septembre 1918, un avion
anglais est obligé de se poser en catastrophe a Clemency. Les

1% wdal nach Ansicht der Obersten Heeresleitung Luxemburg nicht nurals , ein von deut-
schen Truppen besetztes auslandisches Gebiet” im Sinne des § 161 Mil. Str. G.B. ist,
sondern auch wie das Etappengebiet als |, Kriegschauplatz (§ 160 a.a. O.) betrachtet
werden muB.» Livre gris op. cit. P. 39,

157 Eyschen a Tessmar le 2 juillet 1915: «Es kann entschieden mit , Kriegsschauplatz™ nur
der Raum gemeint sein, in welchem in der Wirklichkeit kriegerische Operationen
bewerkstelligt werden. » Livre gris p. 40.

154 Eyschen au comte de Villers: «Ich mochte Sie bitten, Herr Graf, bei dem Hohen Amt
anzufragen, ob die Reichsregierung mit dieser Ansicht einig geht und welches die
rechtlichen und tatsdchlichen Folgen dieser Auffassung sind.» Livre gris, p. 41.

1% Lettre du 30 septembre 1918, Livre gris p. 57.

103



gendarmes luxembourgeois sont sur place avant la Feldpolizei. Les
trois aviateurs sont internés a la caserne de la petite compagnie des
volontaires dans la capitale selon les obligations que la convention
de La Haye (1907) impose aux pays neutres. Face au refus obstiné du
gouvernement de les livrer les autorités allemandes n’insistent pas,
sans doute parce qu'il aurait fallu employer la force et que I'enjeu ne
justifiait pas un incident diplomatique. Il arrive aux autorités alle-
mandes - d’autres exemples le prouvent — de faire, dans la défense
de leurs intéréts, preuve d’une certaine souplesse, toujours dans des
cas jugés mineurs.

UNE INITIATIVE MALENCONTREUSE A MINUIT MOINS CINQ

La fin de la guerre approche si insensiblement que les contempo-
rains n'en prennent conscience que progressivement. En juillet -
aofit 1918, le maréchal Pétain peut encore envisager une paix
blanche et en septembre le maréchal Foch n’entrevoit la fin que pour
1919.7% 11 importe de tenir compte de ces incertitudes pour
comprendre la politique du gouvernement luxembourgeois.

Avec le recul trés ordonné des troupes allemandes a partir d'aott
1918, mais sans que les Alliés aient réussi une percée décisive, le
front se rapproche lentement mais inexorablement du grand-duché.
Le pays prend peur. Le 5 octobre 1918, le prince Maxe de Bade, a
peine nommé chancelier, propose au Président Wilson un armistice
sur la base des 14 points. La paix apparait a I'horizon.'™ Sans qu’on
puisse exclure un raidissement militaire allemand, la défaite de
I’Allemagne sesquisse avec la perspective de la retraite des troupes
allemandes. Le programme des 14 points prévoit I'évacuation des
territoires francais occupés, de 1’Alsace-Lorraine et de la Belgique.
Le cas du Luxembourg est passé sous silence.

Le président du gouvernement grand-ducal Emile Reuter
(depuis le 27 septembre 1918) s’adresse a Wilson pour lui demander
que le Luxembourg soit compris parmi «les territoires dont I'éva-
cuation était exigée par les Alliés comme condition préalable a tout
armistice.»'%2 Le gouvernement belge, toujours sur le qui-vive,

180« A partir de la seconde moitié de 1917, I'attitude par rapport a la durée de la guerre
s‘inversera. En septembre 1918 encore, on croyait a une issue lointaine, pas avant 1919!
Fin 1917 et pendant la plus grande partie de 1918, non seulement on ne vovait plus d'is-
sue a court terme, mais bien souvent plus d'issue du tout.» | -]. BECKER, «Union sacrée
ou idéologie bourgeoises. In Revue historique t. 264 (1980) p. 72.

el Bel exemple du manque d'information des milieux luxembourgeois mais aussi des
erreurs d'appréciation, le 14 octobre 1918 le Luxemiburger Wort publie encore une
annonce pour la «Deutsche Kriegsanleihes.

162 Ambassade de France a La Haye au Quai d'Orsay 26 octobre 1918,A.E. - Paris, Europe
1918-1929 Luxembourg 11.
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pousse trés adroitement les volontaires luxembourgeois dans I'ar-
mée belge — une poignée, on le rappelle - a adresser une demande
similaire au président américain. La Belgique tient & se présenter
comme le défenseur des intéréts luxembourgeois.

A Luxembourg régne la crainte de voir le pays devenir, a la suite
du refoulement des armées allemandes, le thédtre d"opérations mili-
taires. Craintes nullement chimériques quand on sait que la grande
offensive alliée en direction de la Lorraine, avec comme but une
percée en direction de Sarrebruck, était prévue pour le 14 novembre
1918.1% Quand le gouvernement luxembourgeois apprend que les
autorités allemandes envisagent d’établir le Grand Quartier général
a Luxembourg, il proteste a Berlin. Cette mesure exposerait la capi-
tale & de nouveaux bombardements alliés et violerait une fois de
plus le statut de neutralité.'® Le gouvernement proteste encore
quand les autorités allemandes proclament le grand-duché Efappen-
gebiet, mesure contraire a la neutralité et préjudiciable a la popula-
tion. Le 11 novembre 1918 — on notera la date — le Grand Quartier
général déclare le Luxembourg simple Durchgangsgebiet.

Au cours de ces semaines le Auswirtiges Amt demande aux mili-
taires de traiter le Luxembourg avec ménagement: «Bitte O.H.L.
(Oberste Heeresleitung) darauf hinzuweisen welche auerordent-
liche Bedeutung Luxemburg fiir unser Wirtschaftsleben nach dem
Kriege haben wird. Es muss daher alles vermieden werden, was
Volkstimung gegen uns beeinflussen muss.»® Ces recommanda-
tions reflétent-elles le secret espoir de voir se maintenir le Zollverein
apres la guerre?

Les autorités luxembourgeoises ne sont évidemment pas au
courant de ces tractations ni de celles menant a 1'armistice. Leur
hantise est que la libération du pays se fasse dans la désolation. De la
une étrange manceuvre: la politique de neutralité maintenue apres
l'invasion du 2 ao(t 1914 ne pourrait-elle pas servir pour détourner le
danger. La requéte adressée au président Wilson est également
envoyée a la France et a la Grande-Bretagne avec la précision
suivante: «que 1'Allemagne soit obligée d’évacuer le territoire luxem-
bourgeois, et qu'en cas d'évacuation des territoires occupés, le retrait
des troupes allemandes ne se fasse pas a travers le grand-duché.»1%

':‘i.-B. DUROSELLE, La Grande Guerre des Frangais 1914-1918, L'incompréhensible, Paris
2002, p. 406,

% Arendt & Auswirtiges Amt, 21 octobre 1918, A.E.-Berlin, Luxemburg. Allgemeine
Angelegenheiten 21.

15 A AL A OUILL. 1* novembre 1918, A.E. — Berlin Abt. 1A, G.H.Q). Luxemburg. Allgemeine
Lage.

1% Note de Lefort, ambassadeur du Luxembourg & Berne a 'ambassadeur de France, 5
novembre 1918, A E. - Paris, Europe 1918-1929, Luxembourg 11.
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Cette démarche prend toute sa signification a la lumiére d'une
initiative de la grande-duchesse, trés probablement en accord avec
le gouvernement. Dans un télégramme au pape Benoit XV du 22
octobre 1918 elle le prie d'«intervenir auprés des puissances belligé-
rantes pour l'évacuation du grand-duché et le maintien de la neutra-
lité.» (c’est nous qui soulignons). La réponse de Benoit XV a Marie-
Adélaide s'inspire d'une grande prudence: «Apres avoir recu la
dépéche de Votre Altesse Royale, notre secrétaire d’Etat n’a pas
mangqué d’en entretenir les Ministres des Puissances intéressées.
Nous formons les veeux les plus paternels pour la plus grande pros-
périté de Votre Altesse Royale et de tous ses fidéles sujets.». Des le
lendemain I"'ambassadeur de Belgique auprés du Vatican et 'am-
bassadeur de France aupres du Quirinal en ont connaissance.'®

L'implication de la manceuvre saute aux yeux. 5i les Allemands
dans leur retraite contournaient le Luxembourg, quelle serait dés
lors la justification d"une occupation du grand-duché par les Alliés?
Veut-on les obliger a respecter la neutralité violée par I’Allemagne?
Pour le Quai d'Orsay «il est visible que cette demande est inspirée
par le Gouvernement allemand qui, aprés avoir violé la neutralité du
Luxembourg, aprés avoir utilisé pendant quatre ans et demi les
chemins de fer et les industries du pays, pour les besoins de la
guerre, cherche maintenant a couvrir le territoire allemand par la
neutralité du Luxembourg. Apres avoir violé le droit, il tient a le
rétablir a son profit.»168

Méme accueil au Foreign Office: «proposal out of place».'®® Wilson
ne verra pas le télégramme de Reuter. Son confident, le colonel
House, en prend connaissance et le transmet au général Belin, repré-
sentant militaire francais au Conseil supérieur de la Guerre a
Versailles, qui le passe au Quai d’Orsay. La boucle est bouclée. L'ini-
tiative luxembourgeoise est d’une maladresse insigne. Elle n’avait
aucune chance d’aboutir. On voit mal Foch contourner le grand-
duché alors qu'il a besoin de ses chemins de fer pour marcher sur le
Rhin.

Le télégramme luxembourgeois n'a pas été congu de connivence
avec I’Allemagne. Rien dans la documentation ne le fait penser, bien
au contraire.’’? Et pourtant, 'accusation des Alliés n’était-elle pas

157 ALG. - Paris Vincennes 4 N72.

188 Note de Pichon, ministre francais des Affaires étrangéres, envoyée aux ambassades a
Berne, Londres,Washington et La Haye, 23 octobre 1918, A.E.-Paris , Europe 1918-1919,
Luxembourg 11.

1# Note du comte de Salis, envoyé spécial du Gouvernement britannique auprés du Vati-
can, ALE. - Londres FQO. 371-3449,

17 La Obwrste Heeresleitung affirme que les troupes allemandes ne peuvent contourner le
Luxembourg. Il leur faut les chemins de fer pour le transport du matériel lourd.
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prévisible dans le climat de suspicion qui pese sur la souveraine et
son gouvernement? A tort ou a raison leur réputation de germano-
philie est solidement établie dans les chancelleries frangaise, belge et
anglaise. Dans cette affaire ¢’est Marie-Adélaide qui est jugée avec le
plus de sévérité. Pour le ministre frangais des Affaires étrangeres «il
n’est pas surprenant de voir la grande-duchesse se préter a cette
tentative, n'a-t-elle pas récemment autorisé I'union de sa sceur avec
le prince Rupprecht, chef de I'une des armées allemandes? En outre,
elle redoute de voir le Luxembourg occupé par les alliés apres I'avoir
été par les allemands.'71»

Les fiangailles d’Antonia (19 ans) avec Rupprecht de Baviére (49
ans) ont été annoncées le 26 aott 1918,4 un moment certainement
mal choisi. La cour a beau affirmer que cette union est d’ordre pure-
ment privé, la personnalité du fiancé en fait une affaire politique: il
est I'héritier du trone royal de Baviere et Generalfeldmarschall. La
propagande alliée 1'a qualifié de «boucher des Flandres». Quoi qu'il
en soit, cette union ne peut que renforcer aux yeux de I'Entente la
réputation germanophile de la grande-duchesse.

Le gouvernement continue au-dela de 'armistice d’irriter les
Alliés, certes pas par germanophilie mais plutot par inexpérience et
par esprit d'indécision, trait de caractére qu’on reconnait facilement
a son chef Emile Reuter. Le 30 novembre 1918, le maréchal Foch
signale a Clemenceau que l'ambassadeur d’Allemagne réside
toujours a Luxembourg. Le 4 décembre, le ministre des Affaires
étrangeéres Pichon s’adresse a son tour a Clemenceau pour deman-
der le départ immédiat non seulement de I'ambassadeur d’Alle-
magne mais aussi «des chambellans allemands auprés de la grande-
duchesse!” Ce n'est que le 17 décembre 1918 que le gouvernement
grand-ducal invite I'ambassadeur d'Allemagne a quitter le pays.

Méme retard a I'allumage pour la dénonciation du Zollverein et
dans la foulée du traité ferroviaire de 1872, ce dernier ayant mani-
festement été violé par I’Allemagne, ce qui n'était pas le cas de
I"'union douaniére. Ce n’est que le 5 décembre 1918, que E. Reuter
demande a la «Commission d’étude des probléemes économiques
posés par la guerre et ses conséquences éventuelles», mise en place
en 1917173, «s'il est utile ou opportun de dénoncer dés maintenant
I'union douaniére». Réunie le 7 décembre 1919, la Commission
conseille «impérieusement» au président du gouvernement de

71 Note du 23 octobre 1918,A.E. - Paris Europe 1918-1929, Luxembourg 11.
172 A E. - Paris série Z, Luxembourg vol. 11.

17 Arrété ministériel du & octobre 1917, Mémorial 1917, p. 1328. La Commission publiera
ses rapports début février 1919: Travaux de la Commission sur orientation économiguie du
grand-duché de Luxembourg.
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dénoncer le Zollverein «le plus tot possible.» Mais Reuter continue a
hésiter, a peser le pour et le contre. Quand le 14 décembre la
Commission apprend que rien n‘a encore été fait, son président
Joseph Steichen va le soir méme voir Reuter. Ce dernier justifie le
retard pris par «des considérations de forme plutot que de fond».
C'est finalement le 19 décembre 1918 que le gouvernement dénonce
le Zollverein avec effet a partir du 31 décembre. Le 3 janvier 1919, il
en informe les Alliés!™ et exprime par la méme occasion sa volonté
d’ouvrir avec les pays de I'Entente, en premier lieu la France et la
Belgique, des négociations pour une union économique. On revien-
dra plus bas sur cette question qui pésera lourdement sur les rela-
tions franco-belges.

Dans ces deux affaires — expulsion de 'ambassadeur d’Alle-
magne et rupture de I'union douaniére - le chef du gouvernement a
agi et réagi avec une mentalité d’avocat, soucieux de considérations
étroitement juridiques, plutdt qu’avec le sens politique que deman-
dait la situation. Mais 1’explication en profondeur est a chercher
ailleurs. «Comment rompre sans froisser 1'Allemagne», voila la
grande préoccupation de Reuter. On ne coupe pas a la légére un
cordon ombilical qui, pendant 76 ans, a irrigué I"économie luxem-
bourgeoise. Le gouvernement sait que le grand-duché aura toujours
besoin de I’Allemagne et de son vaste marché, en quoi I"avenir lui
donnera raison. La signature de 'U.E.B.L. (Union économique
belgo-luxembourgeoise) le 25 juillet 1921 n‘empéchera pas 1"Alle-
magne de redevenir rapidement un partenaire économique de choix
au point que dans les années 1970 on a pu parler d"un «Zollverein a
rebours».1”5 Dénoncer ce traité était pour le Luxembourg un acte
lourd de conséquences, ouvrant un avenir incertain. Le petit Etat se
rend compte, une fois de plus, qu'il n’a guére le choix.

La deuxiéme explication des hésitations de Reuter réside dans
I'attachement trés profond de la classe politique et de l'opinion
publique a la neutralité du grand-duché telle qu’elle a été définie par
le traité de 1867. Le gouvernement Reuter est décidé a maintenir
cette politique. Dénoncer le Zollverein et s’orienter vers une union
économique avec la France et la Belgique ne revient dés lors pas a
choisir un camp plutot que l'autre. Le maintien de la neutralité doit
permettre au petit pays d’éviter une inféodation politique.

Le 21 novembre 1918, les troupes américaines avec le général
Pershing a leur téte entrent a Luxembourg, car celui-ci fait partie de
leur zone d’occupation. Le lendemain c’est au tour d"un régiment

7 ALE. - Londres FO. 371-3638.

175 A, RIES, Mutations des relations économiques du Luxembourg avec ' Allemagne. Le Zollve-
rein & rebours? Lux, 1980,
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frangais, car Foch avait décidé d’établir son quartier général dans la
capitale, mesure permettant d’écarter la demande de la Belgique
d'en assurer la garnison. Pour le Luxembourg commence une
seconde occupation militaire, sous des auspices bien différentes de
celle commencée le 2 aott 1914. Cette occupation ne prendra fin que
le 21 décembre 1923 avec le départ des derniers soldats francais,
c’est-a-dire quatre ans et demi apres la signature du traité de paix.
Sa longueur peut surprendre et a effectivement inquiété la
Belgique.'”® Elle s’explique avant tout par la situation sociale tendue
(agitation ouvriere, grande gréve de mars 1921 avec occupation
d’usines) qui conduit le gouvernement Reuter a souhaiter cette
présence militaire frangaise.

1. - L'INDEPENDANCE :
SAUVEE DANS UNE SITUATION DESESPEREE (1918-1919)

L'ABDICATION DE MARIE-ADELAIDE

Avec la fin de la guerre I'avenir du Luxembourg se joue sur deux
plans'”, Sur le plan intérieur les élections législatives constituantes
daofit 1918 entrainent la formation d"un véritable gouvernement de
coalition avec a la téte Emile Reuter, figure de proue de la droite
(catholique) qui est devenu le premier parti sans disposer toutefois
de la majorité absolue. Ce gouvernement aurait pu, aurait dii étre un
gouvernement d"union nationale, mais les querelles partisanes et les
haines personnelles sont plus fortes que le sens de la solidarité. La
personne de la grande-duchesse apparait comme la principale ligne
de partage. Libéraux et socialistes ne lui ont pas pardonné ses prises
de position partisanes (1915) qui leur ont cotté en fin de compte le
pouvoir. Ils réclament son départ, les libéraux pour ouvrir la voie a
une union intime avec la Belgique - on devine ce que cela veut dire
— les socialistes pour mettre en place la république. La droite défend
en la personne de Marie-Adélaide le principe monarchique mais
aussi I'indépendance du pays. Ayant compris que la position de la

17 Mollard au ministre des Affaires étrangéres, 27 juillet 1922: «A titre confidentiel M.
Reuter m'a confié que M. Jaspar [ministre belge des affaires étrangéres] était hanté de
l'idée que le Gouvernement frangais ne retirerait jamais ses troupes du grand-ducheé:»
ALE. - Paris, Europe 1918 - 1929, Z 4114, Luxembourg.

7 C.CALMES, 1919, L'étrange referendwm du 28 septembre, Lux. 1979; G. TRAUSCH, «Les
relations franco-luxembourgeoises au lendemain de la Premiére Guerre mondiales. In:
R. POIDEVIN - G. TRAUSCH, Les relations franco-luxembourgeoises de Louis X1V i Robert
Schimans, Metz 1978, p. 199-214; G. TRAUSCH, Les relations franco-belges &t propos de la
question luxembourgeoise 1914-1922», In: Les relations franco-belges de 1830 a 1934, Metz
1975, p. 275-293; A. COLLART, Sturm um Luxemburgs Thron 1907 = 1920, Lux. 1959; S.
MARKS, Innocent abroad. Belgium at the Paris Peace Conference of 1919, Chapel Hill (USA),
1981, p. 206 - 254.
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France sera décisive pour la solution de la question luxembour-
geoise, la gauche dénonce la grande-duchesse a Paris et y trouve des
oreilles complaisantes.

Marie-Adélaide préte évidemment le flanc a la critique. Si son
attachement au pays ne peut étre suspecté, elle apparait trop alle-
mande par les origines de sa maison, par son entourage et ses rela-
tions. Mais elle est aussi bouc émissaire. Le maintien de la neutralité
luxembourgeoise tous azimuts en 1914, méme a I'égard de l'enva-
hisseur, a été élaboré par Paul Eyschen, président du gouvernement,
approuvé par la Chambre et accepté par 'opinion publique. En 1918,
Eyschen n’est plus la pour endosser les responsabilités de cette poli-
tique si bien que Marie-Adélaide se trouve en premiere ligne, terri-
blement seule.

On aurait cependant tort d"attacher trop d'importance a ce grief
de germanophilie. Sur le plan extérieur d’autres facteurs priment,
notamment les divergences de la France et de la Belgique sur I'ave-
nir du Luxembourg. Cette derniére, on 1'a vu plus haut (p.69),
souhaite de «retour» du grand-duché sous la forme d’une annexion
pure et simple ou d’une union personnelle, le roi des Belges deve-
nant grand-duc de Luxembourg. La France a bien déclaré le 9 juin
1917 que le grand-duché n’était pas un de ses buts de guerre, laissant
en principe les mains libres a la Belgique, mais sans aller jusqu’a
I'aider dans son entreprise. En fait, elle mettra des batons dans les
roues de la politique belge.

Le Quai d'Orsay est mieux informé du véritable état d’esprit des
Luxembourgeois que la diplomatie belge. 1l I'est d’abord par André
Mollard, I'ambassadeur de la République a Luxembourg, replié¢ sur
Paris en 1914. Trés apprécié au Luxembourg avant la guerre, il est
bien renseigné sur la situation au grand-duché par les Luxembour-
geois venant a Paris en passant par la Suisse. En ce qui concerne les
Luxembourgeois de Paris les choses sont plus compliquées (p.71).
Leur grande majorité, peu politisée, regroupée autour de I'Oeuvre des
soldats luxembourgeois et du journal Le Luxembourgeois, reste attachée
a l'indépendance de la patrie. Une minorité s’est organisée dans le
Comité franco-luxembourgeois dont on a parlé plus haut. Trés engagé et
trés actif celui-ci attire davantage I'attention; il combat la propagande
belge et prone un rapprochement trés étroit avec la France. Se situant
plutdt a gauche, trés anticlérical, il rencontre par ses conceptions une
partie de la classe politique francaise. Il arrive a faire croire a certains
milieux que les Luxembourgeois souhaitent une annexion a la
France. Mollard, de convictions et de tempérament plutot conserva-
teurs, combat discréetement leur influence au Quai d'Orsay. Une
chose est certaine, le Quai a bien compris qu'une consultation popu-
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laire ne laisserait aucune chance a une solution belge, méme pas a
celle d'une union économique. Il laisse donc la Belgique s’empétrer
dans une politique d’annexion qui n’ose pas dire son nom.

Le gouvernement luxembourgeois est dans une position difficile.
Apres I'armistice la France et la Belgique s’abstiennent de renvoyer
leurs ambassadeurs a Luxembourg.'” Ce n'est pas une rupture des
relations diplomatiques, mais une marque de défiance a I'égard de
Marie-Adélaide. Al'encontre de la Belgique a qui il faut la déchéance
de la dynastie, la France pourrait se satisfaire du départ de la souve-
raine et de son remplacement par une princesse non compromise
par ses positions politiques.

Pour clarifier la situation tant sur le plan économique (union
douaniere) que politique (forme de I'Etat) le président du gouver-
nement E. Reuter décide début décembre 1918 de se rendre a Paris.
11 obtient du maréchal Foch les autorisations nécessaires. Le chargé
d’affaires de Belgique, le prince de Ligne, qui est tuyauté par un
«informateur», peut tout de suite avertir Bruxelles.'™ Des le 9
décembre I'ambassadeur de Belgique intervient au Quai d'Orsay: le
gouvernement belge «prie instamment le Gouvernement frangais de
n‘avoir aucune convention avec le Gouvernement luxembourgeois
sur I'avenir du Luxembourg avant la réunion qui doit avoir lieu
entre les Gouvernements frangais, anglais et belge sur les désirs de
la Belgique en ce qui concerne le réglement de la guerre.»'™ Son
interlocuteur le rassure: le gouvernement frangais n’a pas «l’inten-
tion d’avoir avec le Gouvernement luxembourgeois d’autres
rapports que ceux nécessités par l'occupation militaire.» A la suite
de quiproquos entretenus par l'environnement de Foch, Reuter n’est
pas averti a temps du refus du Quai: accompagné de deux de ses
ministres, il se met en route le 19 décembre. Par politesse, mais aussi
sur les instances de Foch, le ministre des Affaires le recoit pour lui
dire «que le Gouvernement frangais ne croit pas possible d"avoir des
rapports ou des négociations avec le Gouvernement de la grande-
duchesse de Luxembourg qu'il considére comme s'étant gravement
compromise avec les ennemis de la France.»

A partir de ce moment le sort de Marie-Adélaide est scellé.’™
Seule son abdication au profit de sa sceur Charlotte pourrait sauver

17 La Belgique envoie bien a Luxembourg le prince de Ligne comme représentant diplo-
matique mais ostensiblement ne 'acerédite pas aupres de la grande-duchesse.

1™ De Ligne a Hymans, 7 décembre 1918, A.E. - Bruxelles, B.1.

I Gaiffier 4 |. Laroche, sous-directeur des Affaires d'Europe au Quai d'Orsay, 9 décembre
1918 ALE. - Paris A Paix 323.

18 Note manuscrite de Pichon du 24 décembre 1918 sur son entrevue avec Reuter, AE -
Paris, série 2 Luxembourg 11. Reuter lui répond que sa «déclaration était, dans tous les
cas, de nature a “deblayer le terrain”.»
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la dynastie. Reuter aurait pu réagir tout de suite et trancher a froid
en prenant ses adversaires de vitesse. Fidéle a son tempérament il
tergiverse et retarde 1'heure de vérité. 1l lui faut convaincre la
grande-duchesse, ce qui ne sera pas facile, et ses amis du parti de
droite dont certains sont de fervents défenseur de la souveraine.

De retour a Luxembourg les trois ministres laissent entendre que
leur voyage s'est déroulé de fagon satisfaisante.!®2 L'annonce de I'ac-
cueil glacial a Paris par le journal libéral Luxemburger Zeitung le 30
décembre 1918 fait |'effet d'une bombe.!®* Lors de la réunion de la
Chambre le 9 janvier 1919, socialistes et libéraux tentent une espéce
de putsch parlementaire. N'y parvenant pas, ils proclament la répu-
blique dans la rue. Le général de la Tour, commandant de la place,
craignant des débordements populaires, fait évacuer les abords de la
Chambre.'® Le mouvement s'épuise rapidement. La droite, de son
cOté, arrive non sans mal a convaincre Marie-Adélaide dont la posi-
tion est jugée intenable, a abdiquer en faveur de sa sceur Charlotte,
agée de 23 ans. L'acte d’abdication (anti)daté au 9 janvier 1919'% est
porté a la connaissance de la Chambre dans la séance du 14 janvier.
Le lendemain Charlotte préte le serment constitutionnel. Voila que
disparait un obstacle majeur a la normalisation de la situation tant
sur le plan intérieur qu’extérieur. Le grand perdant de I'opération est
la diplomatie belge. Si Marie-Adélaide tombe, la dynastie reste
debout et se pose en travers des ambitions de la Belgique. Sur le plan
intérieur les choses se calment quelque peu. La question dynastique
perd de son aigreur. Le 13 novembre 1918, la Chambre avait déja
adopté une résolution tendant a soumettre la forme de I’Etat (main-
tien de la dynastie ou république) a une consultation populaire. Un
projet de loi afférent est voté par la Chambre le 18 mars 1919.

UN PLAIDOYER POUR L'INDEPENDANCE

Désormais les enjeux se déplacent sur le plan extérieur. Deux
questions occupent désormais le devant de la scéne: celle du nain-
tien de I'indépendance du Luxembourg et celle de son orientation écono-
mique. Par moments les deux s’emboitent 'une dans l'autre.

Le Luxembourg — tant le gouvernement que |'opinion publique -
sent que les ambitions de la Belgique sont le principal danger pour

15 7. 27 décembre 1918, «Vom Tage. Die Regierung von der Pariser Reise zurtick»; L.W.
28 décembre 1918, «Neues vom Tage. Luxemburg und Frankreichs».

153 L 7., 30 décembre 1918, «Zur Dynastie Krises,

M Voir 5. BONNET, «La tentative d'instaurer la république 4 Luxembourg en 1919». In

Heémecht 1974, p. 169 - 186; L. HOMMEL, «Quarante-huit heures de république &
Luxembourgs. In La Revue générale (Bruxelles) 1927 p. 513-537 et p. 661-675.

15 Mémorial du 18 janvier 1919, p. 65 - 66.
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I'indépendance. On sait aussi qu’en France s'élévent des voix qui, tel
Maurice Barres, réclament le retour de l'ancien département des
Foréts. Le gouvernement devine cependant que ces voix n'ont pas
l'oreille du Quai d'Orsay.

Le Luxembourg n'a qu‘une carte a jouer, celle du droit des
peuples de disposer librement de leur avenir, droit dont I'Entente se
proclame le défenseur attitré. Dés fin décembre 1918, les journaux
luxembourgeois réagissent avec vivacité aux articles annexionnistes
de la presse belge. Un rattachement imposé par les puissances alliées
serait un reniement scandaleux des principes de base pour lesquels
elles sont entrées en guerre.!'® Encore faudrait-il que les Luxem-
bourgeois soient solidaires dans la défense de leur indépendance. Or
des voix luxembourgeoises s’élevent pour affirmer que le grand-
duché est trop exigu pour former un Etat viable et prénent l'inté-
gration dans un pays plus grand.!¥.

Le 12 février 1919, le gouvernement luxembourgeois adresse un
mémoire au président de la Conférence de la Paix (Clemenceau).
C’est un plaidoyer vibrant pour l'indépendance. Habilement il trace
le cadre de sa stratégie: «La conférence a inscrit au frontispice de ses
travaux le grand principe de la justice internationale qui reconnait le
droit des peuples, grands et petits, de décider de leur sort et de régler
en toute liberté la forme de leur gouvernement.» Sa conclusion: «Le
peuple luxembourgeois est passionnément attaché a son indépen-
dance nationale et aspire au maintien de son autonomie.» Dans la
foulée il informe la conférence de l'organisation d"un plébiscite:
«Tous les Luxembourgeois majeurs, hommes et femmes, seront ainsi
appelés a se prononcer sur le régime politique et dynastique de leur
patrie.» Pour terminer le gouvernement demande a étre entendu par
la Conférence pour «exposer ses vues et produire ses explications».

Ce texte devient public a la mi-mars 1919. Le 20 mars, il est publié
in extenso dans le Journal des Débats (Paris). La Luxemburger Zeitung
le publie le lendemain. La presse internationale s'en empare, parfois

1% «Denn eine gewaltsame Annexion eines kleinen, schwachen Landes ware der blutig-
ste Hohn auf alles, was seit Jahren als Kriegsziel der Sieger im Weltkriege proklamiert
wurde.» L.W. 6 janvier 1919, «Innenpaolitisches. Eine Massenpetition an die Kammers,

1% Sous I'impulsion de F. Clement, publiciste de talent, le Escher Tageblatt plaide en
décembre 1918 et janvier 1919 pour un rattachement a la France: «Wir konnen nicht
unabhingig bleiben. Daf es folglich fiir die Zukunft der Arbeiterbewegung hierzu-
lande nur eine Méglichkeit gibt: Anschiuf an ein grofes Nachbarland.» (c’est le journal
qui souligne), ET. 11 décembre 1918, «Genug des grausamen Spiels». En fait, ces idées
circulent surtout dans les milieux intellectuels de gauche: «den Bestrebungen, welche
tausende unserer kultiviertesten Mitbiirger teilen, dahingehend, dass wir enger an ein
MNachbarland angeschlossen werden.» ET. 9 décembre 1918, «Ein interessantes Doku-
ment.» Le Escher Tageblatt de 'époque n'a de lien ni avec le parti socialiste ni avec le
syndicalisme ouvrier.
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avec des titres révélateurs: «Un mémoire du Luxembourg ala Confé-
rence. Le grand-duché réclame son autonomie et prépare un plébis-
cite.» (L'Eclatr, Paris 20 mars), «Claims of Luxemburg. An Appeal to
the Allies» (Morning Post, Londres, 20 mars), «Le Luxembourg veut
rester indépendant» (L'Evénement, Paris, 20 mars 1919). On le voit, le
mémoire du gouvernement luxembourgeois, fort bien argumenté, a
retenu |'attention.

A la déception des autorités luxembourgeoises les puissances
alliées ne réagissent pas au mémoire du 12 février 1919. Celles-ci ne
veulent pas se prononcer sur la question luxembourgeoise tant que la
France et la Belgique n’ont pu accorder leurs vues. A la Conférence de
la Paix la question luxembourgeoise n’est pas renvoyée a I'une des
commissions spéciales, ordinairement créées pour étudier les
problémes qui se posent, mais réservée au Conseil des Dix, par la suite
Conseil des Quatre: la France, la Grande-Bretagne, les Etats-Unis et
I'Italie).’® Pour Pichon «c’est une question politique qui n'exige pas
d’étude spéciale en commun.»'® Clemenceau, a son habitude, met les
points sur les i quand il dit a Reuter pour le faire patienter: «La
question du Luxembourg est plus grande que le territoire luxem-
bourgeois lui-méme.»'" La question reste donc ouverte mais l'appel
au droit des peuples demeure. Clemenceau lui-méme insiste sur I'im-
portance du plébiscite annoncé par le mémoire du 12 février 1919.1%1

Le gouvernement luxembourgeois a envoyé son mémoire le 12
février 1919. Or la veille, le 11 février, le ministre belge des Affaires
étrangéres, P. Hymans, avait exposé les revendications de la
Belgique devant le Conseil des Dix. Sur la forme il ne revendique pas
I'annexion du Luxembourg, mais recourt a des circonvolutions et
des détours pour la formuler.’? R. Lansing, le secrétaire d'Etat

' Le meilleur ouvrage sur la Conkérence de la Paix (M. MACMILLAN, Peacenmakers. The
Paris Conference of 1919 and Its Attempt to End War, London 2003) ne parle pas de la ques-
tion luxembourgeoise. Ce n'est pas étonmant quand on se rappelle qu'elle est essen-
tiellement une affaire franco-belge.

18 P HYMANS, Mémoires, t.1, Bruxelles 1958 p. 369.

P MANTOUX, Les délibérations du Conseil des Quabre, Paris 1955, £ 2, p. 249 (28 mai 1919).

1 Clemenceau ne cesse d'opposer aux pressions belges la volonté des Luxembourgeois:
«si le Luxembourg par un plébiscite manifestait ses préférences pour la France, il lui
(Clemenceau) serait impossible de se dérober a cette offre.» HYMANS, op. cit. p.378.
«Vous ne pensez pas me demander de dire aux Luxembourgeois: “Je désire que vous
soyez Belges.” 1l faut leur laisser leur liberté de décision.» MANTOUX, op. cit. L. 1. p.
146. Dans la méme foulée cet homme irascible dit: «Je ne demande qu'une chose: la
disparition de la dynastie allemande» puis: «Je demande que le Luxembourg dise ce
qu’il veut» (4 avril 1919). Encore faut-il lui donner I'occasion de le dire. Dans ses sorties
contre Hymans qu'il n’aime pas, Clemenceau n'est pas a une contradiction prés. Voir
J.-B. DUROSELLE, «Clemenceau et la Belgiques In: Les relations franco-belges de 1830 a
1934, Metz 1975, p. 245-249.

2 P HYMANS, op. cit. I, 363.
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américain, semble avoir eu des doutes. Il demande «a M. Hymans ce
qu’il pensait du referendum dans le grand-duché; la réponse du
Ministre fut interprétée dans ce sens que la Belgique redoutait ce
referendum qui ne serait favorable a la grande-duchesse» (lire:
redoutait que ce referendum ne serait favorable a la grande-
duchesse).'*?

Au Quai d'Orsay on n’est pas non plus dupe des formulations
alambiquées de Hymans. Au fond la Belgique souhaite que la France
«suggere» au Luxembourg de se tourner vers elle pour organiser
«librement» un rapprochement. En réalité il n'y aurait pas de véri-
table liberté et cela pour deux raisons: d’abord parce l'option du
choix du partenaire économique est écartée d’office; ensuite parce
que la Belgique continue & demander le départ de la dynastie. C'est
elle qui empéchera longtemps la France et la Grande-Bretagne de
reconnaitre la nouvelle grande-duchesse. A un grand-duché
dépouillé de sa maison régnante il ne resterait que la solution de
'union personnelle avec la Belgique. En bonne logique celle-ci conti-
nue a s’'opposer au referendum politique, ce qui ne lui donne pas le
beau réle. Clemenceau ne s’embarrasse pas des méandres de la
pensée belge. Le 4 avril 1919, lors d'une réunion du Conseil des
Quatre il dit au roi Albert: «Puis-je demander quelles sont les inten-
tions de la Belgique? J’avais compris qu’elle voulait I'annexion du
Luxembourg». Embarrassés Albert et Hymans s‘empétrent dans
leurs explications.!™

Le gouvernement luxembourgeois devine les manceuvres et les
intrigues dont le pays fait I’objet, mais a du mal a réagir. Un exemple.
Le 23 janvier 1919, il avait adressé une missive a Bruxelles plagant
«la sauvegarde des droits du pays sous la haute protection du
Gouvernement belge.» On imagine la perplexité de ce dernier,
compte tenu de ses visées sur le Luxembourg. Le directeur général
de la Politique Bassompierre demande au représentant luxembour-
geois si la protection d’autres pays a également été sollicitée, car
pour la Belgique «ce point est important pour fixer la portée des
ouvertures que nous fait la lettre du 23 janvier.» Mal informé par son
propre gouvernement, d’Ansembourg l'assure «que la démarche
% A E.- Bruxelles B1, rapport de Gaiffier, ambassadeur de Belgique a Paris, 3 Hymans, 18

février 1919.

M MANTOUX, t.1, p. 146-147 La veille de cette réunion du 4 avril 1919 le roi Albert avait
eu un entretien avec Balfour, secrétaire d"Etat au Foreign Office, au cours duquel il lui
avait dévoilé le fond de sa pensée, 'incitant & user de son influence «with the Prime
Minister [Lloyd-George] to secure that when the peace was concluded Belgium should
have at least that acquisition of territory to show. Without a territorial gain, of this
description, he said, the position of the Belgian Government and possibly the position
of the Royal Family would become almaost impnﬁsihlf-_»ﬁalfnur a Curzon, 12 avril 1919,
AE. - Londres F.O.371, 3638, 71810,
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actuelle, était faite a3 Bruxelles seulement.» En réalité elle I'a été
également a Paris, Londres et probablement Washington!* et de ce
fait perd non seulement toute sa signification pour le gouvernement
belge mais devient pour celui-ci une preuve de la duplicité luxem-
bourgeoise. Dans sa stratégie il manque a la diplomatie luxembour-
geoise le savoir-faire nécessaire.

L'exposé de Hymans le 11 février 1919 devant la Conférence des
Dix a Paris' fait 1'objet d'un court communiqué officieux de
I"'agence Havas, selon lequel le ministre belge a préconisé pour des
raisons de sécurité militaire «le rattachement du Luxembourg a la
France ou a la Belgique par une union douaniére et militaire ou une
union personnelle».!*” Selon les journaux belges il ne peut étre ques-
tion d’user de violence, «d’amicales négociations devant permettre
un accord satisfaisant.» L'émotion est grande a Luxembourg et les
attaques de la presse contre la Belgique se multiplient.!*®

Ne disposant d’aucune information autre que la dépéche Havas
le gouvernement luxembourgeois envoie une note de protestation a
Bruxelles dans laquelle il demande «une déclaration officielle, décla-
ration qui exclurait toute hypothese d'une décision internationale
statuant sur le sort du Luxembourg, sans le consentement du peuple
luxembourgeois.» Il sent bien le danger de I'argument militaire (le
Luxembourg comme couloir d’invasion rappelle la campagne de
1913 sur la «trouée de Luxembourg, voir p. 53) pour I'indépendance
du pays: «Le peuple luxembourgeois ne saurait étre rayé de la liste
des Nations pour des raisons militaires invoquées par nos voisins.
L'intérét de nos voisins ne peut nous enlever le droit a l'existence. Le
peuple luxembourgeois serait plutot disposé, en cas de besoin, a
défendre lui-méme ses frontiéres du c6té de 1’Est et a prendre dans
cet ordre d'idées toutes les mesures qui pourront s'imposer.»'% C’est
I'évocation d'un régime de neutralité armée.

1% Voir note de Bassompierre, 27 janvier 1919, Bruxelles B1, A E. - Paris A-Paix 324;AE. -
Londres F.O. 371 - 3638.

1% Une présentation chez H. ELCOCK, Portrait of a Decision. The Council of Four and the
Treaty of Versailles, London 1972, p.109-111.

"7 La mention de I'option frangaise n'est qu'une précaution de langage de la part de
Hymans. Dans la reproduction de la dépéche Havas la presse belge laisse de coté 1'as-
pect militaire.

198 .. W. 24 février 1919, «Die Scheere des Herrn Hymans»,

% Note manuscrite - |'ambassade ne possédait probablement pas de machine a écrire -
du comte d’Ansembourg, ambassadeur du Luxembourg 4 Bruxelles, 22 février 1919,
AE. - Bruxelles B.1. Ce méme ambassadeur avait dit deux mois plus tét  ]. Brunet,
directeur général du Commerce aux Affaires étrangéres, «qu'il n"envisagerait qu'une
solution possible: I'annexion pure et simple ; 'union personnelle ne lui paraissait pas
une solution recommandable.» Brunet 8 Hymans, 20 décembre 1918, ibid.
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La carte du droit des peuples est un atout entre les mains des
autorités grand-ducales. Clemenceau, sans doute dans un mélange
de conviction et de tactique, l'utilise également pour coincer les
Belges. Il sait pouvoir compter sur les Etats-Unis: «A La Conférence,
le Président Wilson et M. Lansing ont proposé un plébiscite.»?™ On
a vu plus haut (p.76) que ce sont des Américains d’origine luxem-
bourgeoise qui dés 1915, donc avant I'entrée en guerre des Etats-
Unis, avaient renseigné Lansing sur les malheurs du Luxembourg,.
C’est encore une de ces ironies dont |’histoire n’est pas avare que de
voir des diplomates belges attirer en 1917 et 1918 l'attention de
Wilson sur la question du Luxembourg (p.78), évidemment pour
I'orienter vers la solution belge. Tout en écoutant avec sympathie, le
président s’était rapporté au droit des peuples, grands et petits, de
disposer de leur avenir. Quand il arrive a Paris a la Conférence, il
connait donc l'essentiel du dossier, c’est-a-dire les ambitions de la
Belgique. Si, comme les diplomates belges le lui ont affirmé, la majo-
rité des Luxembourgeois est favorable a une solution belge, pour-
quoi la Belgique n’accepterait-elle pas |’organisation d'un referen-
dum? La voila prise au piége.

UN CHOIX COMPLEXE ENTRE LA FRANCE ET LA BELGIQUE

Tournons nous vers la seconde question, celle de I'orientation
économique du Luxembourg. C'est évidemment un probleme de
taille: une union économique avec la France ou la Belgique ou avec
les deux a la fois. L'industrie et le commerce demandent une solu-
tion rapide. Le 2 janvier 1919, la Commission luxembourgeoise
d’étude s’estime suffisamment informée pour trancher. A 'unani-
mité moins une voix elle se prononce pour I'union économique avec
la France. Avant méme la publication du rapport final des fuites,
sans doute orchestrées, permettent aux journaux des la mi-janvier
1919 de lancer le débat.?” L'option pour la France répond surtout a
l'attente de la sidérurgie et de I'agriculture, les deux piliers de 1'éco-
nomie luxembourgeoise. S’y ajoute le lien traditionnel trés fort avec

M MANTOUX, t 1, p. 147. Le colonel House, confident de Wilson, n’est pas toujours sur
la méme longueur d’ondes. Pendant une bréve absence du président, retourné aux
Etats-Unis, il prend contact avec A. Tardieu, chargé du rapport de la Commission
d’étude sur les affaires belges. McCormick qui assiste a I'entretien note: «They (House
et Tardieu) agreed on plan for Rhenish Republic and discussed method for getting
Lloyd George's approval, also on Saar Coal Basin. Agreed Poland should have Danzig
and Belgium Luxemburg.» . FLOTQ, Celonel House in Paris. A Study of American Policy
at the Paris Peace Conference 1919, Aarhus 1973, p.128. De retour Wilson désavoue
House, essentiellement sur la république rhénane.

20 Premiéres allusions dans !"Indépendance luxembonrgeoise (LL.) du 7 janvier 1919,
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la Lorraine annexée. Avec le retour de celle-ci a la France la perspec-
tive d’une union économique franco-luxembourgeoise gagne encore
en attrait.2

Qu’on se rappelle que dans sa lettre du 3 janvier — dénongant le
Zollverein - le gouvernement, informé de la position de la Commis-
sion d’étude, avait exprimé son désir d’ouvrir des négociations
économiques avec «les Pays de I'Entente». La diplomatie belge qui
se propose d’accepter l'ouverture luxembourgeoise, intervient
immédiatement au Quai d’Orsay pour rappeler a la France son
engagement du 9 juin 1917. En bonne logique elle I'invite a déclarer
une fois pour toutes au grand-duché qu’il n"a pas l'intention de
négocier avec lui. Le Quai d'Orsay serait-il au pied du mur? Dun
cOté il ne peut entrer en négociations avec le Luxembourg, de I'autre
il estime que le moment d’abattre sa carte luxembourgeoise n'est pas
encore venu.

En fin de compte le Quai s’en tire par une pirouette langagiére.
Tout en exprimant sa satisfaction pour la dénonciation du Zollverein
«il ne semble pas que la situation générale permette d’entamer
deés a présent des négociations a cet effet; mais aussitot que le
moment en sera venu, le gouvernement frangais, vous pourrez en
étre certain, examinera cette question dans l'esprit le plus favo-
rable».?™ Ce n’est pas la fin de non-recevoir qu’espérait la Belgique.
D'un coté elle permet a celle-ci 'ouverture de négociations avec le
Luxembourg qui commenceront effectivement le 24 avril 1919. De
l'autre elle entretient dans la téte des Luxembourgeois 1'espoir
d'arriver plus tard & un arrangement avec la France. La réponse
frangaise est d’autant moins encourageante pour la Belgique que,
par des voies détournées, de nombreux signaux parviennent de
Paris a Luxembourg faisant comprendre qu'a l'encontre de ce que
prétendent les Belges, la voie frangaise n'est pas définitivement
fermée. 2

De son voyage a Paris (19 — 24 décembre 1918) et de son entrevue
a bien des égards décourageante E. Reuter est revenu a Luxembourg
avec deux convictions. L'une, que la grande-duchesse Marie-

2 G, TRAUSCH «Le poids de la Lorraine dans la question du Luxembourg;: le referen-
dum du 28 septembre 1919» In id. Du particudarisme @ la nation. Essais sur Uistoive du
Luxembaurg de la fin de I'Ancien Régime & la Seconde Guerre mondiale, Lux, 1988, p. 275 -
298.

5 Brouillon de la lettre expédiée le 28 janvier 1919 & Emile Reuter, A.E. - Paris A Paix 324,

M Reuter, éconduit par Pichon en tant que ministre de la grande-duchesse Marie-
Adélaide, retire de son voyage a Paris (22 = 24 décembre 1918), a la suite de divers
contacts non officiels, l'impression que lattitude négative de la France n'est pas défi-
nitive. Le président de la Commission d'étude, Joseph Steichen, arrive par d’autres
sources a la méme conclusion.
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Adélaide est trop compromise pour étre maintenue. L'autre que
I'avenir économique du Luxembourg est loin d'étre tranché, a
I'encontre de ce que la diplomatie belge susurrait aux oreilles des
Luxembourgeois. Reuter en fait part a ]. Steichen qui en informe la
Commission d'étude sur l'avenir économique du Luxembourg qu'il
préside: «La France reconnait au grand-duché le droit de disposer de
son sort en toute liberté, et notamment aussi celui de s’orienter
économiquement comme il le jugera convenir. §il se décide a entrer
dans une union douaniére avec la France, il sera le bien-venu.» Il
ajoute: «Il n’existe aucun arrangement emportant désintéressement
de la France vis-a-vis de la Belgique, quant aux questions concernant
le grand-duché:» Cette derniére affirmation ne correspond pas tout-
a-fait au contenu de la déclaration francaise du 9 juin 1917, mais
celle-ci reste confidentielle. Steichen confirme les dires de Reuter par
«d’autres sources» 2"

Comment expliquer? D'un cété la France par la voie de son
ministre, on ne peut pas dire refuse mais esquive les négociations
économiques avec le Luxembourg, ce qui ne pouvait que donner
I'impression qu’elle I’abandonnait a la Belgique. De "autre elle leur
fait comprendre par des canaux détournés, au cceur desquels on
rencontre la personne d’A. Mollard, que rien n’est joué. Ce qui
importe & la France c’est de maintenir ouverte la question luxem-
bourgeoise. Pas étonnant que les Luxembourgeois — pas tous car
certains suspectent une manceuvre franqaise — se laissent prendre a
cette partie de poker aux cartes truquées.

A Luxembourg I'option de la Commission d'étude pour la France
ne fait pas I'unanimité dans 'opinion publique. La Belgique garde
des partisans, non seulement le long de la frontiére belgo-luxem-
bourgeois et a la Moselle mais dans toutes les couches de la
société, ce qui n'est pas étonnant compte tenu des traditionnelles
relations familiales, amicales et culturelles d’avant 1914. Les partis
politiques sont également divisés sur la question. Si les députés
socialistes et ceux de la droite catholique penchent plutét pour la
France et les libéraux plutdt pour la Belgique, dans chaque parti
s'élevent des voix dissidentes.?”” Si le pays est divisé, aucun doute
ne subsiste pourtant sur le c6té duquel penchera la balance.

Pour la marche a suivre le gouvernement s'aligne sur I'avis de la
Commission d’étude, dominée par la forte personnalité du maitre de

5 33¢ séance de la Commission d'études, 28 décembre 1918, A.E.-Luxembouryg 466.
¥ La viticulture a peur de la concurrence des vins frangais.

27 Auguste Thorn, I'un des chefs de la droite, a la Chambre: «Pour ma part, les arguments
produits en faveur d’une union douaniére avec la France, je le déclare en toute fran-
chise, me paraissent loin d'ére décisifs.» (19 janvier 1919), C.R. 1918 - 1919 .2, p. 801
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forges Emile Mayrisch.2®. Les 18 et 22 janvier 1919, la Commission
avait défini sa position: le gouvernement ferait des ouvertures
économiques simultanées a la France et a la Belgique sur la base d"un
programme en 7 articles.

Le premier article parle d"une «assimilation compléte de tous les
éléments économiques des deux pays». Y figure en bonne place un
probléme cher a Mayrisch: «l'égalité des tarifs et autres conditions
de transport sur les voies ferrées.» Les mémes prix de transport que
ceux pratiqués pour la sidérurgie wallonne et lorraine. 11 est égale-
ment question d"une union monétaire qui permettrait au Luxem-
bourg d'échanger la montagne de marks (200 millions) sur laquelle
le pays est assis. Le gouvernement propose également une «adapta-
tion progressive des lois sociales, économiques et fiscales luxem-
bourgeoises a la législations du pays allié» (art.5). 11 offre encore la
«représentation diplomatique et consulaire du grand-duché par le
pays allié, en l'absence d’agents grands-ducaux.»?® L'article 7
prévoit une durée de 1accord pour «50 ans au minimum.» On notera
qu’il n'est pas question d'une convention militaire qui avait pour-
tant été envisagée antérieurement.

C’est sur cette base que le gouvernement propose simultanément
le 21 février 1919 a la France et a la Belgique 'ouverture de négocia-
tions. Sa tactique est double. Il pense pouvoir négocier séparément
avec ces deux pays et comparer ensuite les conditions offertes avant
de choisir le mieux offrant. Voila un petit pays qui espére jouer deux
grands 1'un contre l'autre. L'alternative, ce serait une négociation a
trois, solution idéale car donnant satisfaction a I'ensemble de I'opi-
nion luxembourgeoise.

Le rapprochement proposé par le Luxembourg va bien au-dela
de ce que nécessiterait une union économique. Pas étonnant que le
ministre belge des Affaires étrangéres parle d"une proposition ayant
«un caractére semi-politique». L'assimilation proposée par le grand-
duché serait plus forte que celle entrainée par le Zollverein. Le
gouvernement luxembourgeois ne semble pas avoir cru possible, a
ce moment-la, une union économique réduite au strict minimum, lui

2% Le 12 janvier 1919, E. Mayrisch va trouver Paul Tirard (Tréves) que Foch avait chargé
de l'organisation des territoires allemands occupés: «En son nom et au nom de la
grande majorité des membres du Comité d'Etudes économiques [...] M. Mayrisch
déclare que le Luxembourg a intérét a étre incorporé dans le systeme douanier fran-
cais. Un traité de commerce constituerait une base d'une msuffisante stabilité .
Mayrisch ajoute encore «que la position des groupes d'intéréts qu'il représente serait
difficile vis-a-vis de ses concitoyens, si leurs avances vis-a-vis de la France paraissaient
ne pas devoir étre accueillies,» Que veut dire Mayrisch par la? Veut-il insinuer que la
France ne doit pas par égards pour la Belgique refuser les avances luxembourgeaises.
Tirard qui est conseiller d’Etat, 4 Pichon, 14 janvier 1919, A.E. — Paris A. paix 324.

M ALE. - Bruxelles, Bl et B21.
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laissant une plus grande latitude. Comment I'expliquer? L'espoir de
tirer la France de sa réserve par une offre trés alléchante? La réaction
de panique d'un gouvernement acculé a sortir le pays le plus rapi-
dement possible de son isolement économique et & parvenir rapide-
ment a échanger les 200 millions de marks dans ses caisses?

Une fois de plus I'ambassadeur de Belgique intervient & Paris,
sollicitant enfin une réponse non équivoque et une fois de plus le
Quai d'Orsay tergiverse.?!? Pour Ph.Berthelot «le gouvernement
frangais, sans accepter |'offre grand-ducale ne peut cependant pas la
décliner.» Il préconise de s’en tenir a la réponse dilatoire donnée a la
proposition luxembourgeoise du 3 janvier 1919 (p.118) et en fin de
compte il décide tout simplement de ne pas répondre au gouverne-
ment luxembourgeois.*"

Au méme moment la Belgique n'a pas su saisir une occasion pour
sortir de 1'impasse dans laquelle la méne sa politique luxembour-
geoise. Le 12 février 1919, Gustave Ziegler de Ziegeleck, ancien
député luxembourgeois connu pour ses sentiments probelges, est
envoyé en secret a Bruxelles par E. Reuter pour sonder les intentions
de la Belgique. Il demande a Albert de Bassompierre, directeur
adjoint des Affaires politiques aux Affaires étrangeres, «si le Gouver-
nement belge serait disposé a conclure une union économique avec
le Luxembourg sans demander en échange 1'union personnelle et
sans poser n'importe quelle condition relative a la dynastie.»*!? La
proposition de Reuter est alléchante: une union économique contre
la reconnaissance de la grande-duchesse Charlotte et de I'indépen-
dance du grand-duché. Un débat contradictoire s‘engage a
Bruxelles. En fin de compte la diplomatie belge décide de persister
dans sa politique de non-reconnaissance de Charlotte?' Pour
Bassompierre il est trop tard pour faire marche arriere: «<M. Hymans
a du reste briilé ses vaisseaux le 11 (février) a Paris.» (voir p. 114)

La Belgique persistera jusqu’a l’ultime limite dans son attitude de
refus. Ce n'est qu'en janvier 1920 qu’elle se rend a l'évidence, la

210 MANTOUX, L1, p. 146-147.

1 Voir note de Bassompierre, 27 janvier 1919, Bruxelles B.1. AE. - Paris A-Paix 324;A.E. -
Londres EO. 371 - 3638.Devant le Conseil des Quatre Reuter fait le 28 mai 1919 allu-
sion a 'attitude dilatoire de la France: «Le gouvernement frangais a répondu au mois
de janvier qu'il prenait acte de notre intention de rompre avec I'Allemagne et de nous
unir aux pays de |'Entente, mais il a ajouté que la situation générale ne lui permettait
pas d'entamer des négociations. Toutefois, il promettait, le moment venu, d'examiner
la question dans un esprit favorable & nos désirs. Depuis, nous n'avons regu aucune
communication du gouvernement frangais.» MANTOUX, op.cit t.2.p.246,

412 Note de Bassompierre 8 Hymans, 12 février 1919, A E.-Bruxelles B1.

213 Lettre de Bassompierre, 15 février 1919; note de Pierre Orts, secrétaire général, 17
février; télégramme de I Hymans a Orts, 25 février: «ll faut maintenir intacte notre
position» A.E.-Bruxelles B1.
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Grande-Bretagne et la France refusant de la suivre plus long-
temps.24 L'obstination de la Belgique dans I'hostilité a la maison de
Nassau illustre a contrario le role important joué par le principe
monarchique dans la défense de I'indépendance du pays.

Jusqu’a présent les études sur la question luxembourgeoise se
sont focalisées sur deux aspects: I'orientation politique (monarchie
ou république) et économique (union économique avec la France ou
avec la Belgique). Une étude récente trés novatrice®' vient de réveé-
ler une dimension nouvelle de la question en mettant en évidence un
troisieme aspect jusqu’a présent abordé seulement en marge, le sort
des établissements sidérurgiques allemands au Luxembourg (la
Gelsenkirchener A.G. a Esch et la Deutsch — Luxemburgische A.G. a
Differdange.?™ On sait qu'un groupe d’entreprises sidérurgiques
emmené par Schneider (Creusot), I’Arbed et la banque de Bruxelles
constituent un consortium (Société métallurgique des Terres-
Rouges) pour acquérir les usines de Gelsenkirchen tandis qu’un
deuxiéme groupe conduit par la Société lorraine de Rombas
(Laurent), quelques sociétés belges (Aciéries d"Angleur et Qugrée-
Marihay) et la Société Générale de Belgique achéte les usines de la
Deutsch — Luxemburgische pour le compte de la Hadir (Hauts Four-
neaux de Differdange — St.Ingbert — Rumelange). Les accords ne
seront signes qu’en décembre 1919 (Terres — Rouges) et février
1920(Hadir), mais les premiers sondages datent de la fin de I'hiver
1919.

Il apparait de plus en plus que la politique annexionniste du
gouvernement belge se double d’une offensive non moins vigou-
reuse du patronat de la sidérurgie belge et de la grande banque non
pas simplement pour aboutir a 'union économique mais pour

24 Voir G, TRAUSCH, «La réussite de la Grande-Duchesse Charlottes In: B, REUTER,
Charlotte. Portrail d"une grande dame, Lux 1982, p. 18. Au moment méme oi la Belgique
reconnait enfin la grande-duchesse, I'ambassadeur de Belgique a Paris, essaye de justi-
fier sa politique: «La reconnaissance a laquelle les Luxembourgeois attachent beaucoup
de prix conshituait entre nos mains une arme efficace pour les incliner a nos vues.» Gaif-
fier & Hymans, 31 janvier 1920, Bruxelles B1. Il est permis de douter de I'efficacité de
cette arme qui a surtout eu pour effet de monter I'opinion publique luxembourgeoise
contre la Belgique.

25 C, BARTHEL, Les muwitves de forges luxembourgeois entre les débuls difficiles de 'UEBL et le
Locarno sidérurgique des cartels internationnuy 1918 - 1929, thése de doctorat, Université
d'Aix - Marseille I, 2004.

216 Un ouvrage ancien mais toujours utile: . BERKENKQOPF, Die Entwicklung der Lage der
lotfringisch — lxemburgischen Grofieisenindustrie seit dem ersten Weltkrieg, Jena, 1925. Voir
surtout M, KIEFFER, «La reprise du potentiel industriel de Is société Gelsenkirchen et
la constitution du groupe ARBED - Terres-Rouges (1919 — 1926)». In Les Années Trenle,
base de I'évolution économigue, politique et social du Luxembourg d'aprés-guerre? Betheft zu
Hémecht, Lux. 1996, p.6Y — 96 et avant tout C. BARTHEL, Les maitres de forges luxem-
bonrgeois, op.cit.
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mettre I'économie luxembourgeoise en coupe réglée. Les barons du
fer belges pensent pouvoir réduire les usines luxembourgeoises au
role de simples fournisseurs de la sidérurgie belge.”'” Le patron de
la Générale de Belgique J. Jadot parle d'une «conquéte économique
du Luxembourg.?’® Pour lui il faut «considérer ce pays comme
faisant partie de la Belgique» .21

Sur l'attitude du patronat belge I'étude de C. Barthel apporte bien
du neuf. C’est dans ce contexte qu'il faut voir les virulentes attaques
qu’'au lendemain de l'armistice le patron des Forges d'Ougrée -
Marihaye, G. Trasenster, lance le 20 novembre 1918 contre |’ Arbed
qui aurait profité de la guerre pour engranger de confortables béné-
fices, accusations non dépourvues d’arriere-pensées.”.

AT arriére-plan se profile le spectre de la mise sous séquestre par
les Alliés des miniéres de I’Arbed en Lorraine (désannexée) d'une
importance vitale pour l'approvisionnement de ses hauts four-
neaux. Et pourquoi pas les usines allemandes situées au Luxem-
bourg? On ne peut méme pas exclure que des menaces aient pu
planer sur I’Arbed, entreprise située dans un pays qui, du fait de son
appartenance au Zollverein, faisait figure de satellite de I’Allemagne
(voir p. 51). On peut comprendre dans ce contexte le rapprochement
que I'Arbed recherche avec Schneider (Creusot), bouclier poten-
tiel.”?! Cette menace, sans doute plus imaginaire que réelle, ne peut
que conforter la sidérurgie dans sa prise de position pour ['union
économique avec la France. En comprenant celle-ci comme un
moyen pour tenir le patronat belge a bonne distance, I’Arbed ne fait
que rejoindre la politique générale du gouvernement luxembour-
geois. Celui-ci voit dans les convoitises de la Belgique le principal
danger pour l'indépendance du pays et joue donc la carte de la

217 «En raisonnant en grandes masses la Belgique mangquait de fonte, le Luxembourg en
produisait trop. On pouvait done renoncer en Belgigque a construire des hauts four-
neaux supplémentaires pour compléter les besoins en fonte des aciéries tendis que le
Luxembourg renoncerait a la construction d’aciéries et de laminoirs nouveaux qui
concurrenceraient la production belge.» E. BUSSIERE, La France, La Belgique et Norgani-
satfon économique de I'Europe 1918-1935, Paris 1992, p.35.

265 B, BRION et |. - L. MOREAU, La Société générale de Belgigue 1822-1997, Bruxelles 1998,
p.261-262

1% wQuant & la politique bancaire de la Société Geénérale de Belgique dans le grand-duche
de Luxembourg, elle nous est dictée par la situation, au point de vue économique, de
ce pays par rapport a la Belgique. Nous devons, au point de vue économique, consi-
dérer ce pays comme faisant partie de la Belgique...» Lettre de Jadot du 27 juin 1919,
Voir E. BUSSIERE, La France, La Belgique op.cit,, p.117. Voir aussi G. KURGAN VAN
HENTENRYK in La Générale de Baque 1822-1997, Bruxelles 1997, p.256-257.

20 C. BARTHEL, Les muaitres de forges luxembonrgeois op.cit. et KIEFFER, op.cit. p. 27-34

21 BARTHEL, op.cit. p.41-42. Voir aussi M. KIEFFER, op.cit. p.75. «Voild qui explique
qu'ARBED avait besoin d"un puissant allié frangais pour l"aider a défendre ses intéréts
en France et au dela.»
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France. L' Arbed rallie donc la majeure partie de I'opinion publique
et tous les autres secteurs économiques, la viticulture exceptée.

UN REFERENDUM ECONOMIQUE POUR CONTRECARRER LA BELGIQUE

Comme la France se dérobe a I’offre d"une union économique, il
ne reste au gouvernement luxembourgeois pas d’autre choix que de
se tourner vers la Belgique qui se déclare préte a négocier «immé-
diatement» sur la base des 7 points (p.120). Des le 8 mars 1919,
Reuter se rend a Bruxelles pour en discuter avec P. Orts, secrétaire
général des Affaires étrangeres. Ce dernier parle d’associer «les
destinées des deux peuples». Il essaye de rassurer Reuter: «La
Belgique respectera le gofit d’autonomie des Luxembourgeois. Rien
n'empéchera qu'ils conservent leurs institutions et leurs adminis-
trations locales.»?2 On notera le choix des mots: autonomie et non
indépendance, institutions locales et non nationales. Pour la
Belgique «la question dynastique» doit étre «réservée».

Le gouvernement grand-ducal comprend qu‘il n'a plus grand-
chose a attendre de la Belgique. Mais, on I'a vu plus haut, il a une
carte a jouer, celle du libre droit des peuples. On a vu plus haut
également que le 13 novembre 1918 la Chambre des députés avait
voté une motion sur 1" organisation d'un plébiscite sur la future
forme de I'Etat: monarchie ou république (referendum politique).
Quand aprés l'abdication de Marie-Adélaide (9 janvier 1919) la
situation intérieure se calme quelque peu, le gouvernement entame
la procédure législative. Le 24 janvier 1919, la nouvelle grande-
duchesse Charlotte signe un arrété grand-ducal autorisant le dépot
d'un projet de loi. Le 18 mars, le projet est adopté a la Chambre par
30 voix contre 20, La gauche a voté contre, les socialistes parce qu'ils
savent que la monarchie I'emportera sur la république et les libéraux
parce que le maintien de la dynastie fermera la porte a une union
étroite avec la Belgique. Le vote du referendum est une épée de
Damocles suspendue au-dessus des ambitions de la Belgique.

La solution de la question politique étant sur les rails reste la
question économique autrement complexe et difficile. Si le pays est
divisé, il est évident que la majorité de la population penche pour
une union avec la France. Or a 'encontre de celle-ci, la Belgique est
préte a ouvrir immédiatement des négociations. La situation risque
de devenir inextricable notamment quand dans les discussions sur
le referendum politique surgit a la mi-février 1919 l'idée de
soumettre la question économique également a un referendum.
Reuter saisit I'idée au vol et la soumet a I'appréciation du Conseil

22 Note du 8 mars 1919, ALE. - Bruxelles B21.

124



d’Etat (22 février 1919). L'idée qu'une question technique aussi
complexe puisse faire l'objet d'une consultation populaire peut
surprendre. Une union douaniére se préte mieux a des négociations
bilatérales qu‘a un referendum ot il faut répondre par oui ou par
non.

Le recours a la procédure du referendum apparait pourtant
acceptable au Conseil d’Etat. Tl estime que I'état de division de la
Chambre est tel qu‘on ne peut s’attendre qu‘a «une faible majorité»
et que «l’on serait donc fondé a soutenir, avec quelque apparence de
raison, que le vote de la Chambre ne serait pas I'expression de la
volonté du pays.»

Le Conseil d’Etat se garde bien de mentionner un argument de
nature tactique: une forte majorité pour I'union économique avec la
France pourrait libérer celle-ci de sa déclaration du 9 juin 1917 qui
est devenue un secret de polichinelle. 2 Cette stratégie est encore
facilitée par le fait que le referendum n’a qu’une valeur consultative
et ne lie pas le gouvernement. Le Conseil d’Etat propose d’organiser
les deux referendums, le politique et I'économique, le méme jour.

Comment le public est-il éclairé sur les enjeux économiques? Par
le rapport de la Commission d’étude dont le gouvernement publie
une synthése traduite en allemand et distribuée a 5500 exemplaires,
au pays légal (conseillers et employés communaux, fonctionnaires
de I’Etat, personnel enseignant, membres du clergé etc.). La Belgique
répond par une contre-brochure, également traduite en allemand
et abondamment propagée?” Les associations professionnelles
concernées (agriculteurs, ouvriers, employés privés) prennent a leur
tour position. Un débat animé a lieu dans la presse. Il n'empéche, les
Luxembourgeois sont invités a choisir entre la France et la Belgique
sans connaitre au préalable les conditions que ces pays offriraient au
grand-duché.

Alors méme que la date de 1'ouverture des négociations avec la
Belgique approche (24 avril 1919), le processus parlementaire s’em-

21 Le 18 septembre 1919, le L.W. parle encore du referendum économique fixé au 28
septembre comme d'un acte libération. Lors de sa comparution devant les Quatre a
Paris (28 mai 1919) Reuter ne dit pas autre chose, mais en termes plus choisis:«Le refe-
rendum économique est proposé aussi dans I'espoir que I'expression de la volonté
nationale rendra plus faciles les ouvertures des autres pays avec qui nous espérons
entrer en conversation.» (MANTOUX, Les délibérations du Conseil des Quatre (24 mars-28
janvier 1919), Paris 1955, t.2.p.247.

2 Die wirlschaftliche Ovientierung des Groftherzogtums Luxemburg. Allgemeiner Bericht der
Kommission, février 1919; L. NEMRY, L'avenir économigue du grand-duché de Luxembourg,
Critigue des Travanx de la « Connmission d 'étude des problémes économiques posés par la guerre
et ses conséquences foentuelless, mars 1919, Nemry est attaché a la légation de Belgique
a Luxembourg, La Commission d’étude réplique: A, WIDUNG, Lorientalion écono-
mique du grand-duché de Luxembourg. Réponse i la «Critiques de M.L. Nemry, Lux. 1919,
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balle. L'avis du Conseil d’Etat (1¢r avril) n’est pas seulement positif
mais est accompagné d’un projet de loi en régle.?> Dés le lendemain
le gouvernement le dépose a la Chambre, la section centrale de la
Chambre rend son avis le 8 avril. Le 10 avril la discussion générale
du projet de loi commence a la Chambre. On commence a envisager
la date du dimanche 4 mai 1919 pour l'organisation des deux refe-
rendums, le politique et I'économique.

A Bruxelles c’est Iaffolement, car l'issue des referendums ne fait
pas de doute. Le Luxembourg échappera donc la Belgique. Seule
une intervention déterminée de derniére minute pourra préserver
de l'échec total sa politique luxembourgeoise. Connaissant les
préventions de Clemenceau, Hymans opte pour le forcing du c6té
anglo-saxon. Le 14 avril 1919, il voit le Premier ministre anglais
Lloyd-George et son secrétaire d’Etat aux Affaires étrangeres
Balfour. Ce dernier contacte le président Wilson qui accepte de
demander I'ajournement de la consultation populaire. Avec 'accord
de Clemenceau il est décidé d’envoyer un émissaire a Luxembourg,
Un détail des discussions est révélateur. Clemenceau propose d’en-
voyer «un Anglais ou un Américain — pas un Frangais ni un Belge».
Apres tout la France et la Belgique sont concurrentes sur "avenir du
grand-duché. Il ajoute prudemment: «Il ne faut rien d’écrit; il ne faut
pas engager la Conférence [de la Paix]».2? Toujours ce souci de
garder la question luxembourgeoise ouverte. Finalement c’est un
général américain qui portera une note verbale a Luxembourg,.

Un malentendu de derniére minute en dit long sur la précarité du
grand-duché. Le général américain avait simplement demandé le
report du referendum. Reuter lui explique qu’il y a en fait deux refe-
rendums, I'un politique et 'autre économique et qu'il suppose que
la demande des Quatre ne s'applique qu’au second. Wilson est
enclin a accepter cette interprétation mais en est dissuadé par
Balfour qui lui explique que «if the dynasty were maintained, it was
clear that a union with Belgium could only be a federal union and
that intimate incorporation would, in such circumstances, be impos-
sible.»??” Une fois de plus, la dynastie comme obstacle aux ambitions
de la Belgique. Rectification du tir: les deux referendums doivent
étre reportés.

Victoire belge? Oui et non. Le gouvernement grand-ducal ne peut
que se soumettre au veeu — en fait ¢’est une injonction — de la Confé-
rence. Non seulement les deux referendums sont remis a plus tard,
mais le gouvernement accepte encore d’arréter le processus parle-

5 P('-ur- 1_t'-s documents parlementaires voir C.R. 1918-1919, .5, p. 196-207,
=2 MANTOUX, op. cit. t.1, p.247.
27 Lettre de Balfour & Curzon, 24 avril 1919, A E. — Londres, F.O.371-3638,71810.
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mentaire. Le petit pays est durement rappelé aux exigences de la
Realpolitik. Les grands refusent d’étre mis devant un fait accompli
par une manceuvre luxembourgeoise.

La satisfaction de la Belgique est cependant mitigée, car a I'en-
contre de sa demande «aucun veeu n‘a été exprimé [par la Confé-
rence] en faveur de la réussite des négociations entre les Gouverne-
ments belge et luxembourgeois» 2* Wilson n’avait donné son accord
que «provided no violence was done to the wishes of the Luxem-
burgers themselves.»?? Clemenceau refuse de signer une lettre
conseillant aux Luxembourgeois de se tourner vers la Belgique: «il
faut ticher de savoir ce que pensent et désirent les partis luxem-
bourgeois et préparer une solution par l'expression de ['opinion
publique luxembourgeoise.»** Balfour qui est plutot favorable aux
théses belges, a percé a jour la faiblesse de la politique de la Belgique:
«] have no doubt that the Belgians are by no means confident that
the plebiscite would give them what they want.»®! La consultation
des Luxembourgeois reste toujours en travers des ambitions de la
Belgique, et cela d’autant plus que la Conférence a en quelque sorte
fixé pour le report des referendums une date butoire: «jusqu’apres
les préliminaires de la Paix.»

Au Luxembourg l'opinion publique subodore tout de suite une
manceuvre belge. La presse se déchaine, le Luxemburger Wort en
téte.2 Toute une série d’associations (agriculture, commerce, métal-
lurgie, professions libérales, les rédactions du Luxemburger Worl,
Escher Tageblatt, Indépendance luxembourgeoise mais pas le journal
libéral Luxemburger Zeitung) appellent a une grande manifestation
patriotique pour le dimanche 27 avril 1919. Les inscriptions sur les
calicots sont révélatrices: Vive Wilson, Long live Wilson, Létzebuerg
de Létzebuerger, Mir wélle bleiwen wat mir sin etc. Par la force des
choses la manifestation prend une allure antibelge. Deux adresses
sont présentées a une foule estimée a 20.000 personnes, l'une pour
la Chambre des députés, 'autre pour les puissances de I’Entente.
Toutes les deux affirment la volonté du peuple luxembourgeois de
maintenir son indépendance. Celle adressée aux puissances fait réfé-

25 Note de Hymans du 15 avril 1919, Bruxelles B.1.

=% Balfour & Hymans, 15 avril 1919, Bruxelles B.1.

20 MANTOUX, op.cit. t.1, p246.

=1 Balfour a Curzon 14 mars 1919, AE. - Londres EO. 371 - 3638,

22 LW. 17 avril 1919, «Das Land regt sich!» publie un télégramme de la Fédération des
Comices agricoles 3 Clemenceau protestant «contre toute ingérence dans les affaires
politiques et économiques intéricures du grand-duché.»; LW, 22 avril 1919, L.W. 25
avril 1919, «Gegen die Vergewaltigung»et «Luxemburg und Belgien.» ET., 20 avril
1919, «Totengriber»; «Warum wir manifestieren», 25 avril 1919,
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rence aux 3.000 Luxembourgeois volontaires dans les armées alliées
— décidément on s'en sert beaucoup en 1919 — aux traités internatio-
naux qui garantissant l'indépendance et aux droits des «petites
nations.»™ On est frappé par l'insistance avec laquelle les Luxem-
bourgeois invoquent les principes wilsoniens.?

La victoire que la diplomatie belge a cru avoir obtenue est une
victoire a la Pyrhus. En fait elle a définitivement perdu la bataille de
I'opinion publique luxembourgeoise et commence a comprendre
que |'annexion et peut-étre aussi I'union personnelle sont hors de
portée. Mais elle ne peut se résoudre a le faire savoir aux Luxem-
bourgeois de fagon claire et non équivoque.”> Une lettre du prince
de Ligne, représentant de la Belgique & Luxembourg, qui n’est
toujours pas accrédité auprés de la grande-duchesse, n'apporte pas
la clarification souhaitée >

Le gouvernement belge n'a pas été capable de présenter au
Luxembourg un exposé clair de sa politique. Il ne peut évidemment
pas lui avouer que sa solution préférée serait 'absorption du grand-
duché sous une forme ou une autre, comme p.ex. ['union person-
nelle, le roi des Belges devenant grand-duc de Luxembourg. Il ne
veut pas non plus lui dire qu‘il pourrait a la limite se contenter d"une
simple union douaniére respectueuse de la souveraineté luxem-
bourgeoise, car cela reviendrait & amoindrir prématurément les
chances de réussite de la premiére option. De ce fait il s'embourbe
dans des déclarations équivoques qui ne peuvent qu’irriter les
Luxembourgeois.

2 Le texte in LW. 28 avril 1919, «Die gestrige Riesenkundgebung». L'adresse parle de
3.000 Luxembourgeois tombés sur le champ d’honneur. Ce chiffre est excessif (p.72).
L'exemplaire envoyé a la Grande-Bretagne, adressé au roi Georges V, se retrouve dans
les archives du Foreign Office (FO. 371- 3638). Il parle de 50.000 manifestants, encore
un chiffre exagérément grossi. L'adresse a-t-elle seulement été lue? Et par qui?

24 Le journal Le Luxembourg, 25 avril 1919, «Les principes wilsoniens et la question du
Luxembourge. L'article débute ainsi: «L"Escher Tageblalt” ne voit plus le salut quen
I"Amérique.» Le Luxembourg est une feuille de propagande belge.

25 Le journal Le Luxembourg n'est pas crédible quand il intitule un de ses articles «La
Belgique repousse toute idée d’annexion», 24 avril 1919.

2% La lettre datée du 22 avril 1919 est lue a la Chambre le 29 avril (C.E. 1918 - 1919, t.3, p.
2839) Ce n'est pas une déclaration officielle du gouvernement. Elle affirme non sans
aplomb «que la délégation belge a la Conférence de Paris n‘a émis d'autre veeu que
celui de voir s'établir entre les deux pays un rapprochement dont les modalités seraient
librement consenties par les deux parties dans la plénitude de leur indépendance.» Le
gouvernement luxembourgeois sait pertinemment que cette affirmation ne correspond
pas a la présentation de Hymans devant le Conseil des Dix le 11 février 11919. Voir
p-114. Comment d’ailleurs la concilier avec la pression que la Belgique ne cesse de
demander aux puissances d'exercer sur le Luxembourg?
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LE GOUVERNEMENT LUXEMBOURGEOIS FACE AUX AMBIGUITES
DE LA POLITIQUE FRANCAISE

Les ambiguités de la politique belge croisent celles de la politique
frangaise. Quand dans la premiére moiti¢ de mai 1919 une déléga-
tion de la Commission d'étude (le président Steichen, le maitre des
forges P.Wurth et E. Lefort, ambassadeur du Luxembourg a Berne)
se rend a Paris pour sonder les intentions de la France, elle revient
avec des assurances étonnantes sur lesquelles Steichen impose «la
discrétion qui a été recommandée a la délégation par les hommes
d’Etat les plus marquants auxquels elle s’est adressée.»

Sur I'avenir du Luxembourg il donne des informations présen-
tées «comme étant absolument stires». il développe sa pensée en
trois points. D'abord sur le plan politique: «La question de la
grande-duchesse est considérée aujourd'hui en France comme étant
d’ordre intérieur, ce qui veut dire que la France respectera la déci-
sion du referendum politique». Sur le plan diplomatique: «Rien n’est
décidé quant a notre sort et quand le moment sera venu, nous serons
appelés a la Conférence de la paix». Sur le plan économique: «L'opi-
nion dominante est que si le referendum économique donne une
forte majorité en faveur de la France, celle-ci ne pourrait pas vouloir
nous imposer quand méme une union avec la Belgique.» Steichen
reléve 'opposition de la métallurgie frangaise a une union écono-
mique franco-luxembourgeoise tout en notant «que celle-ci n’est pas
populaire en France, et que le sentiment national qui est favorable a
une union avec notre pays, I'emportera facilement.»

La-dessus E. Mayrisch, le grand patron de la sidérurgie luxem-
bourgeoise, prend la parole pour renchérir: «Il constate que ces décla-
rations confirment pleinement les renseignements qu’il a pu se procu-
rer personnellement.» A I'entendre «on peut admettre comme certain
qu'il n‘existe aucun engagement entre la France et la Belgique au sujet
de I'avenir économique du grand-duché» et pour enfoncer le clou il
évoque la question des fournitures de minerai: «seule une union
économique avec la France pourra nous offrir des garanties efficaces
sur un point qui est d'importance capitale pour 1'avenir économique
de notre pays.»*”.Compte tenu de ces informations il n'est pas éton-
nant que le Luxembourg fasse trainer les négociations avec la
Belgique. En fait la délégation luxembourgeoise négocie sans volonté
d’aboutir.>® Les deux délégations se séparent le 12 juin 1919 sine die.

&7 51¢ réunion de la Commission d'étude, 19 mai 1919, A.E. - Luxembourg 466

28 Le 28 avril 1919, 'ambassadeur du Luxembourg a Paris, vient au Quai d"Orsay pour
proposer de nouveau des négociations économiques avec la France. «M. Leclére n'a pas
caché que le Gouvernement luxembourgeois cherchait a faire ainsi échouer les négo-
ciations avec la Belgique, parce que la grande majorité des Luxembourgeois préférent
s'entendre avec la France.» A.E. - Paris A .-Paix 324.
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On a cité longuement ces considérations a cause de leur impor-
tance méthodologique. La suite des événements donnera tort tant a
Steichen qu’a Mayrisch. Or des avertissements en ce sens n‘ont pas
manqué de la part d’hommes proches du parti libéral et de certains
milieux sidérurgiques.® Pourquoi n’ont-ils pas été entendus? Il
importe de se mettre, dans la mesure du possible, dans la peau des
responsables de I'époque. 1ls sont abeuvrés d'une masse de rensei-
gnements divers de toute nature, parfois contradictoires, difficiles a
décrypter et a interpréter. Qui croire dans ces circonstances?

Les diplomates et hommes politiques belges ne cessent de rappe-
ler au gouvernement luxembourgeois, tantot en termes voilés tantot
sans détour, la déclaration frangaise du 9 juin 1917. Le résultat est
décevant, car les dirigeants grands-ducaux se méfient, on serait
tenté de dire systématiquement, de ce que leur racontent leurs
homologues belges. Il est manifeste quau printemps 1919 ce sont les
nouvelles venant de Paris qui ont leur oreille. Certes, les réponses du
gouvernement francais aux demandes grand-ducales sont peu
encourageantes. Tantot il évite de répondre tantot il répond de fagon
évasive mais sans jamais fermer la porte, de facon a nourrir la
flamme de 'espoir qui, la suite le prouvera, n'est qu'une illusion.
Face a ces propos officiels il y a les renseignements officieux que des
Luxembourgeois rapportent de Paris. Les uns y sont allés en mission
officielle, envoyés par les autorités gouvernementales ou en qualité
de mission parlementaire, les autres en tant que représentants de
groupements (p.ex. partis politiques), d"autres encore de leur propre
initiative, soucieux de tirer profit de leurs relations.?

Face aux signaux divergents qui lui parviennent le gouverne-
ment luxembourgeois fait confiance, en derniere analyse, aux
hommes qu'il a lui-méme envoyés a Paris en mission officielle ou
officieuse. Un avis de la Commission d’étude ou de son ambassa-
deur - chargé d’affaires a Paris, Leclére, a nécessairement un poids
trés grand pour ne pas dire déterminant.

Fort des assurances de Steichen et Mayrisch, Reuter continue a
espérer un accord avec la France et oriente donc sa politique belge en
conséquence. Or la suite démentira leur belle assurance, car la France
fera exactement la politique que les avertissements de la Belgique aux
Luxembourgeois avaient laissé entrevoir. Steichen et consorts ont-ils
été crédules? Une partie de l'explication se situe dans les contacts

¥ e dernier point de vue peut paraitre étrange étant donné la prise de position de
Mayrisch, mais ces observateurs prennent sans doute d’avantage en compte 'opposi-
tion du Comité des forges en France.

0 «Paris a ce moment fourmille de délégues luxembourgeoiss A, JACQUINOT, Allo!
Allo! Grand-peére vous parle. Sowvenirs d'un monde disparu, Paris 1950, p. 348,
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mémes qu'ils ont a Paris. Rien a attendre du Ministére des Affaires
étrangeres dont les réponses restent poliment dilatoires. Les contacts
avec L. Loucheur (ministre de la Reconstruction industrielle) et E.
Clementel (ministre du Commerce et de I'Economie nationale) ne
dépassent pas le cadre des problemes économiques techniques,
certes importants mais vidés de leur signification politique. Les deux
hommes évitent soigneusement de s’avancer sur le terrain diploma-
tique de peur de se faire taper sur les doigts, moins par Pichon que
par Clemenceau. Loucheur, tout tourné vers la formation d’un cartel
métallurgique franco-belgo-luxembourgeois, n'est pas dans son for
intérieur acquis a I'idée d’une union économique franco-luxembour-
geoise. Il n’en met pas moins en garde le ministre belge Hymans sur
le point de franchir la ligne rouge de la déclaration frangaise du 9 juin
1917. Une initiative belge «mettra la Gouvernement frangais dans
une situation difficile»?*' On ne trouve pas la méme retenue au
niveau des responsabilités moyennes. Ce n’est certainement pas de
leur propre chef que I’'ambassadeur Mollard et Gauthier, chef de cabi-
net adjoint de Pichon, donnent des encouragements discrets aux
Luxembourgeois.?#

Steichen dans son rapport a la Commission d’étude affirme avoir
rencontré «les hommes d’'Etat les plus marquants» sans toutefois
donner des noms. Divers recoupements permettent de lever
quelque peu le voile. Ce sont en fait tantot des hommes de second
plan tantot des hommes de prestige mais a ce moment la sans
grandes responsabilités.> La politique étrangére de la France en
1919 est faite par Clemenceau - il est en pleine négociations avec
Wilson et Lloyd George - et ses féaux (Pichon, Berthelot, Mandel). 11
faut également éviter de surestimes le poids du «lobby luxembour-
geois» (voir p. 71). Il arrive aux responsables politiques frangais en
1919 de le mettre en avant, mais pour des raisons purement
tactiques, c’est-a-dire contenir les pressions de la Belgique.* Quand
en avril-mai 1920 I'heure du choix arrive pour le gouvernement
francais et qu‘il laisse tomber sans fagons le grand-duché, le lobby

41 Note de Hymans, 10 juin 1919, A.E.-Bruxelles B1.

42 Gauthier dit au député libéral L. Lacroix venu a Paris que la France ne s'opposera pas
au referendum économique. Gaiffier & Hymans, 15 mai 1919, A E.-Bruxelles B1.

%% Pex. L. Bourgeois a qui Clemenceau confie le dossier de la Société des Nations dont le
chef du Gouvernement ne pense pas beaucoup de bien. Steichen voit e.a. Franklin,
président de la Commission des Affaires étrangéres de I"Assemblée nationale, De
Selves président de la méme commission au Sénat, les députés des Marches de 1'Est
(Meuthe-ct-Moselle, Vosges).

¥ Loucheur dit a I'ambassadeur de Belgique: «il existe en France un groupe puissant
pour réclamer 'union économique franco-luxembourgeoise.» Gaiffier 4 Hymans, 10
juin 1919, A.E.-Bruxelles B.1.
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pro-frangais apparait dans toute son impuissance. Il n’y avait pas
que les autorités luxembourgeoises pour I'avoir surestimé. La diplo-
matie belge a fait de méme.2%

La CONFERENCE DE LA PAIX ET LE TRAITE DE VERSAILLES

Face aux négociations belgo-luxembourgeoises a Bruxelles le
Luxembourg joue la carte de la Conférence de la Paix. Il a compris
que I'ajournement des referendums ne signifie pas une fin de non-
recevoir. Le 6 mai 1919, Reuter s'adresse au Conseil des Quatre. Dans
sa lettre il exprime l'espoir que la Conférence ne réglera pas les ques-
Hons touchant a "avenir politique et économique du Luxembourg
sans entendre au préalable ses représentants légitimes. Il demande
a pouvoir exposer au Conseil la situation politique et économique
du pays ainsi que la volonté des Luxembourgeois.?¥ Le président
Wilson, dans une réponse cordiale que Reuter trouve encoura-
geante, invite une délégation luxembourgeoise pour le 28 mai
1919.24 Le ministre belge Hymans est également invité. >

C’est Clemenceau qui dirige les débats. Ni Wilson, ni Lloyd
George, ni Orlando n‘ouvrent la bouche. Reuter fait un topo que
Clemenceau trouve excellent. Pour le chef du gouvernement luxem-
bourgeois le maintien de I'indépendance du grand-duché est un fait
acquis. Tout en affirmant que «la solution idéale pour le Luxem-
bourg serait une alliance économique tant avec la France qu’avec la
Belgique», il explique pourquoi les préférences des Luxembourgeois
vont a la France. ll note toutefois le mutisme de cette derniére, ce qui
améne Clemenceau a s’expliquer: «I1 faut voir le probléme luxem-
bourgeois dans le cadre de la politique générale. Nous sommes et
voulons étre vos amis; nous voulons aussi étre dans les meilleurs
termes avec le peuple belge.» C'est pourquoi il demande & Reuter de
maintenir I'ajournement des deux referendums: «le résultat [du refe-
rendum économique] pourra nous géner etil n'y a aucun intérét a ce
que la question soit posée au peuple luxembourgeois avant d’étre
arrivée a maturité.» En clair, la France veut d’abord résoudre ses
problémes avec la Belgique pour le réglement desquels elle a besoin

5 Le 31 octobre 1918, Gaiffier se plaint des agissements des Luxembourgeois et rappelle
a Pichon «combien nous sommes sensibles aux agissements d'un ceratin |, comité
franco-luxembourgeois” qui tente & provoquer chez les réfugies grand-ducaux et dans
opinion frangaise un mouvement en faveur de lannexion du Grand-Duché a la
France.» A, E. PParis A. Paix 324.

26 Le texte allemand chez N. WELTER, Im Dienste, Lux. 1926 p. 170,

M7 Le compte rendu officiel chez MANTOUX, op.cit. £.2, p.244-250.

28 C'est Clemenceau qui suggere d'inviter un représentant belge. On notera que les
Quatre se contentent simplement d'informer la Belgique de la venue de Reuter i Paris
sans lui donner 'occasion de faire des représentations.
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d’une option économique ouverte. A I’ahurissement de Hymans il
ajoute que la France est préte a se joindre aux négociations belgo-
luxembourgeoises en cours.

Reuter accepte de prolonger I'ajournement mais demande a la
Conférence l'autorisation de faire aboutir a la Chambre «la procé-
dure du referendum» et Clemenceau de répondre:«C’est votre droit
de le faire: vous étes chez vous dans votre pays, et nous n‘avons
aucune intention d’intervenir dans vos affaires intérieures».Belles
paroles qu'il convient d’accueillir avec circonspection. Les Luxem-
bourgeois sont autorisés a aller de I'avant dans le vote de la loi sur
le referendum. Au méme moment le Quai d'Orsay, en accord avec
Clemenceau et a l'insu des Luxembourgeois, discute avec la
Belgique pour savoir a quelles conditions la France leur dira qu’elle
n‘envisage pas d’ouvrir avec eux des négociations économiques et
que donc le referendum est inutile.

Le bon accueil fait a la délégation luxembourgeoise est pour celle-
ci un encouragement. Il est permis «d’en arguer tout le bien possible
pour l"avenir d'un Luxembourg indépendant et uni» selon un mot
du ministre de la Justice, Auguste Liesch.2¥ La Chambre des dépu-
tés va donc de l'avant et adopte le 4 juin 1919 le projet de loi sur le
referendum économique mais sans fixer de date.

Le traité de paix est signé a Versailles le 28 juin 1919. Les articles
40 et 41 traitent du Luxembourg. Par le premier l"Allemagne
«renonce, en ce qui concerne le grand-duché de Luxembourg, au
bénéfice de toutes dispositions inscrites» dans les traités antérieurs.
Elle reconnait en particulier la cessation du Zollverein et «adheére a
I'abrogation du régime de neutralité du grand-duché et accepte par
avance tous arrangements internationaux conclus par les Puissances
alliées et associées relativement au grand-duché», Voila que les puis-
sances interviennent par-dessus la téte des Luxembourgeois dont le
gouvernement n'a pas été admis a signer le traité. Certes, I'art.40 ne
signifie pas expressis verbis I’abrogation de la neutralité du Luxem-
bourg mais il en ouvre toute grande la voie.

L'art.41 fait bénéficier le Luxembourg des mémes facilités d’ex-
portation que la Lorraine et I’Alsace (art. 68 et 268) «sur le territoire
douanier allemand en franchise de tous droits de douane». Cette
disposition doit permettre a I'économie luxembourgeoise — et donc
aussi aux consortiums créés par l'achat des usines sidérurgiques
allemandes au Luxembourg par des capitaux frangais et belges — de
mieux digérer la fin du Zollverein. Si ces dispositions ne menacent
pas directement I'indépendance du grand-duché, elles lui indiquent

#9C.R.1918-1919, t.4 p.3435,
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clairement ses limites sur I"échiquier diplomatique: il ne doit pas
troubler le jeu de ses voisins. Du point de vue du droit international
le Luxembourg considérera, non sans raison, l'arrangement de
Versailles comme «res inter alios gesta» qui, de ce fait ne pourra le
lier. De fait, il persistera dans I'entre-deux-guerres dans sa politique
de neutralité, toujours sur la base du traité de 1867, alors méme que
les puissances ne se considérent plus comme ses garants.>’ Le
grand-duché n’abandonnera sa politique de neutralité qu’a la suite
de la deuxieme invasion et occupation allemandes (1940-1944).

LE REFERENDUM ECONOMIQUE, ARME ENTRE LES MAINS DE LA FRANCE

La signature du traité libére le Luxembourg de I'obligation de
différer les deux referendums. Le 28 juillet 1919, le gouvernement
s’adresse a Clemenceau en sa qualité de président de la Conférence
de la Paix pour lui exprimer son intention d’aller de 1'avant pour
lever les incertitudes pesant sur I’avenir économique du pays. Une
fois de plus l'initiative grand-ducale suscite une intervention belge
au Quai d'Orsay: la France se devrait de lever le malentendu né dans
la téte du gouvernement luxembourgeois qui croit a I'union a trois.
Le 5 aott 1919, Gaiffier demande a ichon d’insérer la déclaration de
désintéressement frangais dans la réponse a donner au gouverne-
ment luxembourgeois.

Auméme moment la France et la Belgique reprennent leurs négo-
ciations économiques et commerciales entamées en 1916. Al'époque
la Belgique s’était soustraite a 1'offre d'une union économique de
crainte d'une vassalisation par la France.® Fin aott 1919, le Quai
d'Orsay pense que «sans étre terminées, elles sont assez avancées
pour que le Gouvernement frangais (sous réserve d'un accord défi-
nitif) déclare au Gouvernement luxembourgeois qu'il devrait s'en-
tendre directement avec la Belgique pour les questions écono-
miques.»?

La Belgique toucherait-elle enfin au but tant recherché? Elle a pu
le croire quand a la derniére minute Clemenceau qui prend 'affaire

30 Sur les vains efforts du gouvernement luxembourgeois de faire reconnaitre en 1936-
1939 son statut de neutralité par les puissances voir G. TRAUSCH, Joseph Bech, Un
honme dans son siccle, Lux. 1978, p.62-67. Voir aussi M. JUNOD, «Die Neutralitit des
GroBherzogtums Luxemburg von 1867 bis 1948+, In: Publications de In Section istorique
de I'lnstitut grand-ducal £72(1951), p.57-58.

1 Sur I'enjeu de ces négociations voir M. MALMAIN, Les relations commmerciales franco-
belges de 1913 4 1923, Paris 1925, p.289-301, M. SUETENS, Histoire de la politique commer-
ciale de la Belgique depuis 1830 jusqu'a nos jours, Bruxelles 1955, p. 167-171. Voir encore
G.-H. SOUTOU, «La politique économique de la France a I"égard de la Belgique 1914-
1924, In: Les relations franco-belges de 1830 4 1934, Metz 1975, p.257-273 et ]. WILLE-
QUET, «Problémes économiques franco-belges en 1919 et 1920», ibid. p.303-313.

2 Note frangaise du 25 aoit 1919, A.G. - Paris Vincennes 6N 75 Archives Clemenceau.
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directement en main, présente une nouvelle exigence: I'exploitation
du réseau ferroviaire Guillaume-Luxembourg par la France. Le chef
du gouvernement francais invoque des nécessités stratégiques et
I'importance du trafic vers la Lorraine et 1’ Alsace. Ce réseau avait ¢té
initialement exploité par la Compagnie frangaise de 1'Est (Stras-
bourg) et était passé sous contrdle allemand a la suite de la défaite
de la France de Napoléon III (traité de Francfort 1871 et convention
ferroviaire germano-luxembougeoise 1872). A entendre Clemenceau
la France ne fait que réclamer son di: «Le Gouvernement francais.
[...] ne pourrait un seul instant envisager vis-a-vis de son Parlement
et de son opinion publique la renonciation aux droits d’exploitation
que la France possédait en 1870».

Ce n’est pas ainsi que la Belgique le comprend. Pour Hymans le
controle frangais des chemins de fer luxembourgeois n'est «pas
compatible avec un régime d'union économique entre le Luxem-
bourg et la Belgique».?>* Sans les chemins de fer I'union ne serait
qu'«un fruit vide». Clemenceau reste intraitable: «Une discussion
nouvelle sur la question ne présenterait que des inconvénients, la
décision du Gouvernement frangais a cet égard étant arrétéer.
Hymans porte le probléme devant le Conseil des ministres belge qui
est unanime a penser «que la position frangaise rend inopérantes
toutes les déclarations antérieures que celui-ci [le Gouvernement
frangais] aurait faites au Gouvernement du Roi au sujet du Luxem-
bourg.»? En d’autres mots, la France est accusée de revenir sur son
engagement du 9 juin 1917,

In extremis la Belgique recherche I'appui de la Grande-Bretagne.
Celle-ci se dérobe. Balfour déclare que malgré sa sympathie pour
une solution belge de la question du Luxembourg il trouve valable
I'argument du gouvernement luxembourgeois selon lequel la
prolongation de l'incertitude économique ruinerait le Luxem-
bourg.>*

L'impasse franco-belge et la préparation des referendums par le
gouvernement luxembourgeois se superposent. Clemenceau ne
semble pas avoir répondu a la requéte de Reuter (28 juillet 1919), ce
que ce dernier, se rappelant les assurances qu'il lui avait données le
28 mai 1919 (voir p. 133), interpréte comme un consentement tacite.
Le 10 septembre 1919, Reuter annonce a la Chambre la date du

3 Hymans a Clemenceau, 28 aoGt 1919, A.E. - Bruxelles B1.

54 Hymans a Pichon, 12 septembre 1919, A.G - Paris Vincennes, 6N 75

25 Balfour 4 Curzon, 11 aodit 1919,A.E. - Londres F.O. 371-3638. Le député socialiste Luc
Housse a la Chambre le ler aoit 1919: «la situation est absolument intenable. Depuis
des mois et des mois le grand-duché est isolé, sa situation économique est dans le
marasme, nous pi¢tinons sur place.» C.R. 1918-1919 t.4, p. 4266.
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dimanche 28 septembre pour la tenue des deux referendums.” La
France laisse faire, augmentant par la la pression sur la Belgique, car
les pourparlers franco-belges continuent en coulisses. Le 19
septembre 1919, c’est-a-dire a neuf jours des referendums, Philippe
Berthelot, directeur des Affaires politiques et 'homme de la question
luxembourgeoise au Quai d’'Orsay, affirme a I'ambassadeur de
Belgique que la France est préte a envoyer immédiatement, «aujour-
d’hui méme», a Reuter la lettre signifiant le désistement de la
France.®’

Devant le refus de la Belgique de céder sur la question ferroviaire
la France laisse le gouvernement luxembourgeois aller de l'avant. Le
scrutin a lieu, comme prévu, le 28 septembre 1919 et ses résultats
confirment les pronostics.® Seule surprise, compte tenu de |’enjeu
pour l'avenir du pays, le taux de 1'abstention: sur le nombre d’élec-
teurs inscrits (hommes et femmes de plus de 21 ans) 27,9% ne se sont
pas présentés aux urnes.?

Referendum politique (% sur le nombre des votes valables)

Charlotte: 77,8%, République 19,6%, autre dynastie 1%.

Referendum économigue (% sur le nombre des votes valables)
France 73% Belgique 27%.

Pour améliorer ses chances au referendum économique la
Belgique avait envoyé le 11 septembre 1919 au gouvernement
luxembourgeois une déclaration pour affirmer que «la Dynastie
belge n’a jamais posé sa candidature et n’est pas candidate au tréne
grand-ducal.» Cette lettre, lue a la Chambre le 16 septembre 191920,
visant la rubrique «autre dynastie» sur le bulletin de vote, joue sur
les mots. Evidemment, il n'y a pas eu de candidature formelle, mais
depuis le printemps 1915 le gouvernement belge, en accord avec le
roi Albert, a fait formellement de I"acquisition du grand-duché un de

&6 C.R.1918-1919, L. 4, p. 4591 et Méamorial 1919, arrété du 13 septembre, p. 1039-1040.

37 Note du 19 septembre 1919, A E. - Paris A- Paix 324. Le brouillon de la lettre s'y trouve,
La derniére phrase annonce la couleur: «Il nous a paru dés lors que le meilleur moyen
d'arriver a ce rapprochement économique a trois qui pourrait peut-étre devenir plus
tard une réalité, serait, pour préparer I'avenir, la conclusion dés maintenant d'une
union économigque entre le Luxembourg et la Belgique.» Toujours a I'arriére-plan cette
perspective, cet appat de 'union a trois que Reuter avait souhaitée le 28 mai 1919
devant le Conseil des Quatre et dont la Belgique ne veut absolument pas. Un passage
de la lettre écarté dit: «Nous avons appris que vous allez procéder le 28 septembre 4 un
referendum sur la question économique, permettez-moi de vous demander de bien
vouloir examiner si cette formalité parait encore s'imposer.»

5% Le 13 février 1919 le prince Albert de Ligne, chargé d’affaires belge a Luxembourg,
note: «Le Referendum donnera a celle-ci (Charlotte) une majorité écrasante (75 a 80%
des voix)s. A.E. - Bruxelles Bl.

*# Les résultats complets Mémorial 1919, p. 1143-1152.

#CR.1918-1919 t. 4 p. 4632-4633.
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ses buts de guerre.? Dés le départ I'union personnelle est envisagée
comme une alternative a I'annexion pure et simple. De toute fagon
le déclaration du 11 septembre 1919 est venue trop tard pour amélio-
rer les chances de la Belgique au referendum économique.

LE DENOUEMENT

Si le gouvernement luxembourgeois a cru faire sortir la Répu-
blique de sa réserve par ce vote massif, il s’est lourdement trompé.
La France répond a 'option des Luxembourgeois par... le silence.
Clemenceau ne pense pas une seconde a se laisser forcer la main.
Alors que la presse belge commente pendant de longues semaines
I'échec de la Belgique, les journaux francais affichent une grande
retenue. Les résultats sont signalés et rapidement commentés; les
avantages de l'union économique sont évoqués mais pas de triom-
phalisme ni de conclusions tirées. Manifestement la question du
Luxembourg ne passionne ni ne préoccupe l’opinion publique fran-
gaise. Le mutisme du gouvernement ne suscite ni apostrophes dans
la presse ni interpellations au Parlement. Les quelques députés et
sénateurs regroupés autour du Comité franco-luxembourgeois n’ar-
rivent pas a mobiliser leurs confréres. On voit ce qu'il faut penser des
sempiternelles récriminations de Clemenceau se disant obligé de
tenir compte dans la question luxembourgeoise des réactions de
'opinion publique et du Parlement: ce n'était qu'un prétexte pour
tenir la Belgique a distance.

Le gouvernement frangais continue a ignorer les avances écono-
miques du Luxembourg. En revanche il décide en janvier 1920 de
reconnaitre la grande-duchesse Charlotte. Le 9 février, Armand
Mollard, chassé en aoiit 1914 par les Allemands, rejoint son poste a
Luxembourg et le 15 février la jeune grande-duchesse rencontre a
Thionville le président Poincaré, signe de la normalisation complete
des relations franco-luxembourgeoises. D'un cété la France, a
I'insu de la Belgique, entame avec le Luxembourg des négociations
sur l'avenir du réseau ferroviaire Guillaume-Luxembourg qui

1 G, TRAUSCH, «Les buts de guerre de la Belgique au cours de la Premiére guerre

mondiale. L'ouverture du débat (janvier-juin 1915». In Enjewx of Puissances, Pour une
Iistoire des relations internationales au XXt stécle. Mélanges en Uhonneur de Jean-Baptise
Duroselle, Paris 1986, p.115-128.
Un détail pour montrer I'implication du roi Albert. Le 18 décembre 1918, il visite sa
bonne ville d’ Arlon, chef-lieu de la Province de Luxembourg (belge). Le gouvernement
luxembourgeois s’y rend au grand complet pour lui présenter les hommages du pays.
Dans une allocution E. Reuter lui transmet les salutations de la grande-duchesse Marie-
Adelaide. Dans sa réponse le roi trouve des paroles chaleureuses pour le peuple
luxembourgeois mais pas un mot pour la souveraine du Luxembourg, sa cousine (par
alliance). N. WELTER, Im Dienste. Erinnerungen auns einer verworrenen Zeit, Lux. 1926
p. 86,



aboutissent & un accord (7 février 1920) raccordant le réseau luxem-
bourgeois au réseau alsacien-lorrain. D'un autre coté le Quai d'Or-
say reprend rapidement contact avec la diplomatie belge.?6? La chute
du gouvernement Clemenceau (20 janvier 1920) et larrivée
d’Alexandre Millerand a la présidence du Conseil et aux Affaires
étrangéres détend I'atmospheére.?? La béte noire des Belges, Philippe
Berthelot, est mise sur la touche. Le rapprochement des positions
frangaise et belge est encore favorisée par les négociations militaires
franco-belges.>™

La France comprend qu'il faut faire des concessions a la Belgique
si elle veut obtenir I'accord militaire. Cette fois-ci ¢’est la Belgique
qui manie le levier de la pression. En conséquence la France accepte
une proposition belge de partage a parts égales du Guillaume-
Luxembourg?® — toujours dans le dos du Luxembourg — car elle
souhaite une participation belge a 'occupation de Francfort (6 et 8
avril 1920). L'accord militaire formel ne sera signé que le 7 septembre
1920, mais le 10 mai la France abat sa carte maitresse en signifiant au
Luxembourg de se tourner vers la Belgique pour une union écono-
mique. Il n'est pas facile de faire mieux en matiére de Realpolitik. Le
Luxembourg doit donc se tourner vers la Belgique a laquelle il venait
de donner sept mois plus tot un camouflet. 1l n'avait tout simple-
ment pas d'autre choix.

Le deuxiéme round des négociations belgo-luxembourgeoises
commence le 24 juillet 1920. La délégation belge espére qu'il abou-
tira rapidement, car elle pense pouvoir s"appuyer sur les pourpar-
lers du premier round (avril-juillet 1919). Or elle découvre rapide-
ment que la délégation luxembourgeoise négocie dans un tout autre
esprit. L'indépendance du pays n’étant plus en jeu, la partie luxem-
bourgeoise discute dprement et arrive a arracher a la Belgique, parti-
sane déterminée du libre-échange, des mesures de protection pour
son agriculture. Il nest plus question de confier a la Belgique la

2 Dans une note du 14 octobre 1919 le gouvernement frangais justifie sa politique luxem-
bourgeoise et le 3 novembre la Belgique présente sa contre-argumentation. AE. -
Bruxelles BI.

1 Lambassadeur de Belgique a Paris parle de «I’heureux changement survenu a Paris
avec le départ de M. Clemenceau.» Document diplomatiques belges 1920-1940, t. 1«
Bruxelles 1964, p. 316.

], STENGERS, «L'accord militaire franco-belge de 1920 et le Luxembourgs, In R,
POIDEVIN - G. TRAUSCH, Les relations franco-luxembourgeoises de Lowis XIV & Robert
Schuman, Metz 1978, p. 227-343. Voir encore G. PROVOOST, Viaanderen en het militair-
politick beleid in Belgie tussen de twee Wereldoorlogen, Leuven 1976, t 17, p. 86-102.

5 Par la suite le gouvernement luxembourgeois rejettera le partage de son réseau. L'af-
faire ferroviaire trainera jusqu’au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. Voir P
ZAHLEN, Contributions a I'histoire des cheming de fer luxembourgeais, L'entre-denx guerres,
Lux. s.d.
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représentation diplomatique du grand-duché. Par égard pour les
Pays-Bas qui avant 1914 avaient représenté le Luxembourg la ot il
n'avait pas de représentant direct — il n’en avait que trois: Berlin,
Bruxelles, Paris - le gouvernement luxembourgeois décide de main-
tenir cette solution, n"accordant a la Belgique que la représentation
consulaire. Dans la proposition du 21 février 1919 (les sept points
p-120) il avait proposé les deux. L'explication réside dans la méfiance
al'égard des visées de la Belgique.

La convention d'union économique entre le Luxembourg et la
Belgique est signée le 25 juillet 1921 et ratifiée le 22 décembre 1921
par la Chambre des députés aprés de longs et pénibles débats par 27
voix pour, 13 voix contre et § abstentions. Ce n’est vraiment pas I'en-
thousiasme. Elle entre officiellement en vigueur par la loi du 5 mars
1922. Conclue pour 50 ans, elle sera renouvelée a partir de 1972 de
dix en dix ans. Elle est toujours en vigueur, méme si par l'achéve-
ment du marché commun et l'introduction de I'euro elle est aujour-
d’hui dépassée dans ses dispositions essentielles.

IV. — UNE TENTATIVE DE BILAN

LENJEU POLITIQUE DE L'ALIENATION DES USINES ALLEMANDES

AU LUXEMBOURG

C’est pour le petit pays une trés grosse question (p.122). Elle ne
préoccupe pas seulement les milieux sidérurgiques et les syndicats
ouvriers mais aussi le gouvernement grand-ducal. Dans cette affaire
se rencontrent — et s'opposent — des intéréts privés et les droits de
I’Etat souverain. L'enjeu économique, social et politique est tel qu‘il
y va des intéréts supérieurs du pays. Dés la mi-octobre 1918 Hubert
Loutsch, président du gouvernement en 1915-1916, tire la sonnette
d’alarme dans un article du Luxemburger Wort.2* Evoquant des
rumeurs sur d’éventuelles restructurations de grande ampleur de la
sidérurgie, il demande une intervention des pouvoirs publics pour
empécher que des questions financiéres d'envergure ne mettent en

6 «Gertuchte von Planen dber gewaltige Umwandlungen in einem der Hauptzweige
unseres nationalen Wohlstandes und unserer wirtschaftlichen Betatigung laufen um
[..] Das allgemeine Interesse erheischt eine sofortige Intervention der staatlichen
Gewalt nach dieser Richtung. Zuerst aus hiheren politischen Motiven: es mul von
vornherein verhindert werden, daf die politische Unabhingigkeit des Landes durch
Gestaltung von finanziellen Operationen, die mit Riicksicht auf gewisse Eventualita-
ten geschlossen werden kinnten, in Gefahr gebracht werde. Es darf auch nicht gesche-
hen, dal sich eine Gesellschaft im Staate bilde, die geniigend stark wiire, um sich von
vorn herein tiber den Staat zu stellen, diesen unter die BotmiRigkeit eines wirtschaft-
lichen Unternehmen und die Freiheiten der Biirger unter die Knute einer allmichtigen
Oligarchie zu bringen.» L.W. 14. Oktober 1919, «Politik und Wirtschaft».
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danger I'indépendance du pays. 1l craint par-dessus tout la consti-
tution d’une société industrielle susceptible de dominer 1'Etat.?6”

Conscient des circonstances qui le mettent en position de
faiblesse — violente contestation de la dynastie mettant en danger
I'indépendance du pays, agitation annexionniste de quelques
groupes — le gouvernement avance avec une grande prudence. Un
arrété grand-ducal du 11 décembre 1918 soumet I'aliénation de tout
immeuble situé au Luxembourg «ayant un revenu cadastral supé-
rieur a 3000 francs» a une autorisation du gouvernement. Un second
arrété (28 février 1919), pris sans doute pour combler une lacune,
rédigé en termes quasi-identiques, étend la mesure a tout «contrat
de louage».?* Les maitres de forges pourront négocier, ce qu'ils font
sans avertir le gouvernement, mais savent qu’a la fin du compte il
leur faut son accord. Dans les deux cas le gouvernement a invoqué
l"urgence, ce qui lui permet d’aller de I"avant sans demander l"avis
du Conseil d’Etat. Il veut éviter que cet avis ne tarde, car les intéréts
de la sidérurgie y sont bien représentés. Le gouvernement peut
s‘appuyer sur la loi du 15 mars 1915 qui lui donne «les pouvoirs
nécessaires aux fins de sauvegarder les intéréts économiques
durant la guerre». Cette loi lui donne de véritables pouvoirs «dicta-
toriaux».

Entretemps Mayrisch a bien avancé dans ses tractations avec
Gelsenkirchen® Lors d’un entretien avec Reuter et Neyens, ce
dernier ministre des Finances, (13 mars 1919) Mayrisch apprend que
le gouvernement a '«intention de saisir les usines allemandes du
pays en gage des demandes d‘indemnités que le pays est en droit de
réclamer de 1'Allemagne.»* Dans la foulée des arrétés du 11
décembre 1918 et du 28 février 1919 le gouvernement a préparé a
toute fin utile un arrété de mise sous séquestre.””! Mayrisch qui
jusque-la avait négocié avec Gelsenkirchen a I'insu du gouverne-
ment est obligé d’abattre ses cartes. Avant, il fait un voyage éclair a

%7 Dans son livre Pour la Patrie. Le grand-duché de Luxembourg. Son passé historique, sa situa-
tion internationale et économique d'aprés les traités internationaux, H. LOUTSCH décrit
ainsi la situation avant la guerre: «Durant les vingt derniéres années qui ont précédé la
guerre, la politique luxembourgeoise était dominée par la grande industrie.» Pour lui
il est évident que Gelsenkirchen unie & 1'Arbed ferait figure d'Etat dans 1'Etat. Lux.
1919, p.12*

268 Mémorial1918, p. 1401-1402 et 1919 p.219-220

%% Une promesse de vente a été signée le 1¢* mars 1919, voir C. BARTHEL, Les maitres de
forges, op.cit. p. 191.

70 Lettre de Mayrisch a A. Neyens, 17 mars 1919, publiée dans C.R. 1918 - 1919, .3 p. 2332-
2336.

7 A, Neyens a la Chambre: «1l (le gouvernement) avait méme fait élaborer un arrété rela-
tif 4 la mise sous séquestre, quitte & le publier au moment opportun.» C.R. 1918-1919,
ibid. p. 2331.
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Paris,?” probablement chez L. Loucheur, ministre de la Reconstruc-
tion industrielle, qui poursuit le projet d’un grand cartel sidérur-
gique (France, Belgique et Luxembourg). Il est évident que le
gouvernement de la République n’est pas enchanté par la perspec-
tive du séquestre qui dérangerait les maitres de forges frangais dans
leurs visées sur les usines allemandes.

Dans une lettre 4 Neyens (17 mars 1919) Mayrisch attire "attention
du gouvernement sur la gravité de la mesure envisagée. Il énumeére
toute une série d'objections qui sont de taille: de nature juridique, car
le Luxembourg est un Etat neutre qui n’a pas été en guerre avec I’'Al-
lemagne, comme la France ou la Belgique; de nature politique, car le
séquestre serait mal perqu en Allemagne alors que «nous resterons
toujours tributaires de I’ Allemagne non seulement pour les combus-
tibles, mais encore pour quantités d'autres produits»; de nature finan-
ciere, car la valeur des propriétés luxembourgeoises sur la rive
gauche du Rhin serait supérieure au gage du séquestre. Mayrisch met
les point sur les i: «Il me parait difficile enfin qu’en ce moment le
Gouvernement puisse assumer la responsabilité de gestion de deux
affaires de l'envergure de Gelsenkirchen et de Differdange.» Mises
sous séquestre, ces usines péricliteraient, avec la perspective d'un
chomage de masse. Bref, «les difficultés sont telles que, sans crainte
d’exagération, on peut dire qu’elles sont insurmontables pour I"Etat.»

Le 19 mars 1919, le député P. Prum souléve la question a la
Chambre et demande la mise sous séquestre, non pas de I'ensemble
des entreprises allemandes au Luxembourg, mais des «propriétés
des grosses industries allemandes». Un long débat (séances des 19,
26, 28 mars, 1¢r et 11 avril et 18 juillet 1919) s’ensuit au cours duquel
les socialistes demandent la nationalisation — a I'époque on parlait
plutdt d’étatisation ou encore de socialisation — non seulement des
usines allemandes mais de «toutes les entreprises industrielles et
commerciales occupant plus de 500 ouvriers».?”3 Le gouvernement
abandonne I'éventualité du séquestre a la suite des fortes objections
de Mayrisch mais aussi des critiques venant de ses propres rangs.*"

2 Voir C. BARTHEL, Les maitres de forges luxembourgeois, op.cit. p. 171-172.

7 C.R. 1918-1919, t.3, p.2339.

774 On n'est pas obligé de prendre au pied de la lettre I"affirmation de Léon Nemry, consul
de Belgique & Luxembourg, quand il affirme: «l"arrété de séquestre était sous presse et
Prum en corrigeait les epreuves lorsque Mayrisch se présente chez Monsieur Reuter
pour lui faire part d'informations recueillies & Paris.» C. CALMES, 1919, L'étrange
referendum du 28 septembre, Lux.1979, p.174. On voit mal Pierre Prum, qui na pas le
prestige de son pére Emile et dont I"audience se limite de plus en plus au canton de
Clervaux dont il est le député, imposer au président du gouvernement un acte d’une
telle portée, N'oublions pas qu'en 1918 Prum a tourné le dos au parti de la droite
(catholique) et par la s’est marginalisé. Dans ses rapports aux Affaires étrangéres a
Bruxelles Nemry raconte tout ce qu'il entend & gauche et a droite, mélant racontars et
renseignements de bonne source,
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Reste au gouvernement |'arme de "arrété du 11 décembre 1918
(tout repreneur des usines allemandes doit obtenir une autorisa-
tion). Osera-t-il I'utiliser face aux maitres de forges? Du débat a la
Chambre se dégagent trois conditions a poser aux repreneurs: «que
le prix de vente soit payé de préférence par la cession des créances
que I’Etat luxembourgeois ou des Grand-Ducaux ont en Alle-
magne»; «que la part de 1'Etat dans la société a créer soit au moins
de 25%». La Chambre demande encore au gouvernement de lui «en
rendre compte avant la ratification.»?” En acceptant cette troisieme
condition le gouvernement se décharge en quelque sorte de sa
responsabilité sur la Chambre, une tactique chére a Reuter.

La question resurgit brusquement quand le 8 octobre 1919 une
lettre de Mayrisch®® informe le gouvernement que le consortium
franco-belgo-luxembourgeois a trouvé un accord avec Gelsenkirchen
et I'avertit que la levée de 'option doit se faire pour le 15 novembre
au plus tard. Les députés ont beau crier qu’on leur met le couteau
sur la gorge, rien n’y fait. Les conditions posées par la Chambre (18
juillet 1919) sont simplement rejetées, la premiére (paiement par une
créance sur I’Allemagne) par le vendeur, Gelsenkirchen, la seconde
(participation de I’Etat) par I"acheteur, le consortium. Reuter avoue
que «ce refus parait définitif et irrévocable». 1l ajoute ses propres
réserves qu’ «il y a bien des personnes qui prétendent que I'Etat
grand-ducal n"a aucun intérét a réaliser ces desiderata». Le débat a
la Chambre est long et passionné®” et se prolonge méme jusqu’a la
nouvelle législature, a la suite des élections parlementaires du
26 octobre 1919 au suffrage universel qui donnent la majorité abso-
lue a la droite. Ce n'est que le 14 novembre que la Chambre accorde
in extremis 'autorisation & donner par le gouvernement (27 voix
pour, 12 contre et 4 abstentions).Auparavant le ministre Neyens
avait prié la Chambre «de bien vouloir délier le gouvernement de
'obligation de lui soumettre le contrat avant sa ratification défini-
tive. »?78

On peut avoir I'impression que dans cette affaire le gouverne-
ment a agi sans véritable stratégie (intérét du pays) ni méme tactique
(moyens pour y arriver) (voir p. 150).

TR 1918-1919, 14, p.3950-51.
o C.R. 1918-1919, £.4, p.5129-30.

7 A, Thorn: «je dois protester énergiquement que des usiniers étrangers viennent de cette
fagon violenter la Chambre pour lui extorquer un consentement, alors que nous nous
trouvons pour ainsi dire dans I‘impmt;ihilit{- de dire non.» C.R. 1918-1919, t 4 p. 5150.

FECR. 1919-1920, 1, p. 252 et 1918-1919, t.4, p.5132.
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UN GOUVERNEMENT FAIBLE OU AFFAIBLI?

Au cours des années 1914-1920 qui nous intéressent ici les divers
gouvernements luxembourgeois étaient tous pour ainsi dire sous
surveillance. On a vu plus haut que I'occupant allemand (1914-1918)
a essayé de limiter au strict minimum ses interventions directes dans
les affaires luxembourgeoises tout en n’hésitant pas a agir a l'occa-
sion avec détermination.?”. L'occupant frangais (1918-1923) lui aussi
limite au strict minimum ses interventions. A deux reprises la France
exerce de fortes pressions sur le gouvernement Reuter sur des sujets
qui, en principe, reléevent de la souveraineté nationale: en décembre
1918, elle demande le renvoi de I'ambassadeur d’Allemagne (voir
p.107) et en mars 1921 la suppression des conseils d "usine que Reuter
avait créés le 26 avril 1919, avancée sociale qu’elle n"appréciait
guere.” Le gouvernement plie tout de suite, car sa situation est diffi-
cile. ! On ne peut s’empécher de penser que sur les conseils d"usine
il a cédé un peu vite. Son successeur E. Prum les rétablira en 1925
sans que la France réagisse. A deux reprises déja des soldats francais
étaient intervenus. Le 9 janvier 1919, pour disperser la foule massée
devant la Chambre dans l'attente d’une proclamation de la répu-
blique par un Comité de salut public. Le 13 aotit 1919, des ouvriers
en colére assiégent la Chambre des députés, trouvant insuffisante la
prime de vie chére votée la veille. Reuter s"adresse a Foch pour obte-
nir I'intervention de la troupe frangaise.

En ces années d’effervescence politique et sociale les moyens
dont dispose le gouvernement pour maintenir I'ordre public face a
des mouvements populaires s'averent largement insuffisants d’ol
ces appels humiliants aux baionnettes étrangéres.* Selon le maré-
chal Foch «le Gouvernement luxembourgeois a toujours compté,

M Lors de la grande gréve ouvriere de 1917 le commandant des troupes allemandes au
Luxembourg intervient directement dans ce conflit salarial par-dessus la téte du
gouvernement et exerce des pressions sur les syndicats. G. TRAUSCH, Confritrebion
Fhistoire sociale.op.cit. p.61

0 G TRAUSCH, «Contributions a I"histoire sociale de la question du Luxembourg 1914-
1922+, In Hémecht 1974, p.109-110.

*! Le 1 mars 1921 une grande gréve ouvriere éclate dans le bassin minier et face a la
menace d’occupation des usines par les grévistes Reuter a dii demander l'intervention
de forces frangaises. Sur cette gréve voir D, SCUTO, Sous le signe de la grande grive de
smuars 1921, Lux, 1990,

2 (On a vu plus haut (p.54) la faiblesse des forces de 'ordre dont dispose le gouverne-
ment. Celle-ci est encore accentuée par une mutinerie de la petite compagnie des
soldats volontaires (mi-décembre 1918-mi-janvier 1919), non pour des raisons poli-
tiques mais & cause de griefs contre leurs officiers. Le gouvernement finit par la
dissoudre pour la reconstituer sur d'autres bases. La gendarmerie, a la loyauté plutot
chancelante, est dispersée a travers le pays par brigades et peu disponible en cas d'ur-
gence. G. TRAUSCH, Contribution i I'histoive sociale, op.cit. p.111.
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depuis la conclusion de l'armistice, sur les troupes d’occupation
pour le maintien de 'ordre.»?%3

Fragilisé sur le plan du maintien de ['ordre, le gouvernement l'est
également sur le plan parlementaire. Formé le 28 septembre 1918 a
la suite des élections législatives il donne l'apparence d’étre un
gouvernement dunion nationale. Tous les partis y sont représentés.
La droite, devenue le groupe parlementaire le plus fort sans toute-
fois disposer de la majorité absolue, a deux membres. Les trois autres
partis (libéraux, socialistes et le parti populaire) méfiants se conten-
tent chacun d'y envoyer un «homme de confiance» venant de la
«société civile». 2 Des le départ le gouvernement Reuter souffre du
mangque de véritable support de la part de la gauche libérale et socia-
liste.

Le chef du gouvernement, homme courtois et mesuré, parfaite-
ment maitre de lui-méme, n’est ni un meneur ni un homme a poigne.
Ses qualités intellectuelles et son intégrité lui permettent de s’atta-
cher ses collegues du gouvernement par les liens d'une loyauté réci-
proque qui résiste a tous les calculs partisans.

On a vu plus haut que le gouvernement est ébranlé par une agita-
tion antidynastique au lendemain de I'armistice. Une motion de la
gauche exigeant la déchéance de la dynastie échoue de justesse le 13
novembre 1918 a la Chambre.?® Le parti socialiste finit par rappeler
du gouvernement son homme de contiance N. Welter. Se soumettant
a contrecceur a cette injonction, il donne sa démission le 11
décembre. Par solidarité ses deux collegues de la société civile, A.
Liesch et A. Collart, font de méme. Il ne reste plus a Reuter que d’an-
noncer la démission de son gouvernement. Le 13 décembre 1918,
une majorité de la Chambre lui exprime sa confiance et lui demande
de rester en place comme gouvernement d’affaires. Raisonnant en
juriste plutdt qu’en homme politique, Reuter maintient la démis-
sion. Un incroyable imbroglio provoque pendant quatre semaines
une véritable vacance du pouvoir (13 décembre 1918 au 13 janvier

2 G, TRAUSCH, Contribution a l'histoire sociale, op.cit. p. 111. H. Jaspar, ministre belge des
affaires étrangéres se demande a propos de I'appel du gouvernement grand-ducal aux
troupes frangaises lors de la gréve ouvriére de mars 1921 «si I'on peut encore considé-
rer le grand-duché comme un Etat jouissant de sa pleine souveraineté:» Note du 19
mars 1921, A.E.-Bruxelles B.21.

3 Le professeur de littérature Nicolas Welter pour les socialistes, le juge Auguste Liesch
pour les libéraux et le propriétaire foncier Auguste Collart pour un parti nouveau, le
parti populaire, a la fois radical sur le plan social et neutre sur le plan idéologique. Petit
par le nombre d’élus, il pouvait en votant avec la droite dont le programme chrétien-
social I'intéressait, empécher la gauche d’obtenir a la Chambre une majorité contre
Marie-Adélaide.

25 19 voix pour la déchéance de la dynastie, 21 voix contre et 3 abstentions. Aucun des 5
députés du parti populaire n'a voté contre la dynastie. C.R. 1918-1919, £.2 p.145.
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1919). Le gouvernement n’assiste plus aux réunions de la Chambre,
mais comme la souveraine s’abstient d'accepter sa démission il est
obligé d'expédier les affaires courantes.?® Ce n'est qu‘a la demande
de la nouvelle grande-duchesse Charlotte que le gouvernement
Reuter revient a la Chambre (14 janvier 1919) avec la méme compo-
sition en tant que gouvernement d'affaires.

Assez paradoxalement les critiques les plus virulentes du
gouvernement Reuter ne proviennent pas de la classe politique mais
de I’Arbed. Une note d’E. Mayrisch et de G. Barbanson — rétrospec-
tive (3 septembre 1921) et donc écrite en dehors des passions du
moment — est trés dure: «Au milieu de toutes ces difficultés nous
nous sommes trouvés en présence d'un gouvernement en-dessous
de sa tache, tant au point de vue social, qu’au point de vue écono-
mique et financier. Il ne nous a été d’aucun soutien ni d'aucun
secours, bien au contraire, ¢’est nous qui avons en mainte circons-
tance dii lui préter aide et assistance.»?¥

Gouvernement en-dessous de sa tache? Il est évident que face aux
hommes de pouvoir et de commandement que sont Mayrisch et
Barbanson, impérieux et siirs d’eux-mémes, I'équipe réunie autour
du fréle Reuter fait pietre figure. Sa base parlementaire est fragile,
I'avenir politique et économique du pays est incertain, les moyens a
sa disposition dérisoires. La Commission d'études n’a pu fonction-
ner correctement que grace aux ressources matérielles et humaines
de I'Arbed. En aofit 1919, le gouvernement, a court de liquidités,
obtient de la Banque de Bruxelles une avance de 20 millions de
francs belges, prét garanti par 1'Arbed.?® Dans un pays de la taille
du grand-duché une sidérurgie aussi puissante est forcément un
Etat dans I’Etat.>®

% Reuter interpréte bien généreusement la notion d'affaires courantes en se rendant &
Paris pour rencontrer le ministre frangais des Affaires étrangéres (24 décembre 1918).

= M.KIEFFER, «La reprise du potentiel industriel de la société Gelsenkirchen et la consti-
tution du groupe ARBED - Terres rouges 1919-1926». In Les Années Trente, base de 'évo-
lution économigue, politique et sociale du Luxembourg d'aprés-guerre?, Beiheft zur Hémecht,
Lux.1996, p.75, note du 3 septembre 1921.

=% M.KIEFFER, op. cit. p.83.

*¥ Sur la situation d'avant la guerre le député (ingénieur) A. Clemang dit: «Toutes ces
usines-la constituaient un Etat allemand dans I'Etat luxembourgeois.» C.R. 1919-1920,
t.1 p.83. L'ambassadeur d’Allemagne a Luxembourg avait noté en 1913: «Die luxem-
burgische Regierung befand sich in einer schwierigen Lage; sie vermochte sich den in
der Kammer sich bemerkbaren chauvinistischen Tendenzen nicht zu entzichen, auch
steht sie selber schon seit langem unter dem Alp, die deutschen Eisenwerke in Luxem-
burg kénnten iibermichtig und politisch unbequem werden.» Cité par G. TRAUSCH,
«Lindustrie face au pays. Un siécle et demi de relations ambivalentes au Luxem-
bourgs. In Plaquette éditde i Voccasion du 75 anniversaire de la Fédération des Industriels
luxembourgeois 1918-1993, Lux, 1993, p. 72.
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Avant et au cours de la guerre 1’Arbed a tiré les ficelles dans les
coulisses de la politique intérieure grace au bloc des gauches (libé-
raux et socialistes) dont Mayrisch est le spiritus rector *¥ Sa tache est
de barrer, grice au suffrage censitaire et au scrutin majoritaire, "ac-
cés au pouvoir de la droite dont Reuter est la personnalité émer-
gente 1

L’Arbed a cependant des raisons plus directes pour en vouloir a
la droite. Quand en 1913 une loi accorde les derniéres concessions
miniéres, la droite attaque durement les maitres de forges les accu-
sant de vouloir s'emparer a bon compte de cette richesse natio-
nale.?2 A la veille de la guerre commence a se développer dans le
parti de la droite, sous I'impulsion d‘idées sociales-chrétiennes, un
climat hostile a la grande industrie, assimilée a Iidéologie libérale et
accusée d'exploiter le monde ouvrier. Les maitres de forge dénon-
cent, a leur tour, une véritable «haine de l'industrie». Lors de la
grande gréve ouvriére de juin 1917 le jeune député P.Dupong, étoile
montante de la droite, attaque de front les maitres de forges en les
accusant d’étre de connivence avec I'occupant allemand venu mettre
fin au débrayage.?*

Au lendemain de |'armistice le gouvernement Reuter prend deux
mesures audacieuses sur le plan des relations de travail qui irritent
profondément le patronat. Le 14 décembre 1918, il introduit par
arrété grand-ducal la journée des 8 heures avec entrée en vigueur
immédiate.? Une fois de plus il se base sur la loi du 15 mars 1915
qui lui accorde des pouvoirs discrétionnaires en matiére écono-

M Le I'.un'm!r;!rgrr Wort dénonce le «doktrindre Liberalismus, der sich hierzulande
hauptsichlich mit dem industriellen Minette - Kapitalismus identifizierte.» 7 février
1917, «Politik und Wirtschafts. La Luxemburger Zeitung de son cote dénonce cette iden-
tification: «die langweilige und tausendmal widerlegte Leier von der Identitit des
Liberalismus mit den Hiittenwerken, d.h. mit einer ganz bestimmten Person.» (allu-
sion & I'usine de Dudelange et a Mayrisch), (12 mars 1917, «[ie Revanches). [Yapris le
député libéral R. Brasseur «M. Dupong a dit expressément dans son discours que I'in-
dustrie avait cherché 4 former un Etat dans 1'Etat, a accaparer la puissance politique...»
C.R. 1916-1917, 1.1, p.1471.

1 G TRAUSCH, L'ARBED dans ln société lnxembourgeoise, Lux. 2000 p.24-25.

22 C, CALMES, «1913. La loi miniéres. In id. Au fil de I'histoire, Lux. 1977, p.167 ss..

2% Le directeur de ['usine d’Eich Emile Bian, député libéral, dénonce a la Chambre «dans
ce parti clérical ceux-la qui ont la haine de l'industrie dans le sang, ceux qui n’ont pas
laissé passer une seule occasion sans attaquer lindustrie» CR. 1916-1917, t1,
p-1240-1241.

G, TRAUSCH, Contributions a I'histoire sociale de la question luxembourgeoise. op.cit.,
p-68-69.

5 Le 19 décembre 1918, le maitre de forges P2 Wurth réunit le patronat pour protester
contre 'introduction de la journée de 8 heures. Voir Procés-verbal de la réunion des patrons
industriels luxembourgeois du 19 décembre 1918, feuille volante de 4 pages.
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mique.”® Le gouvernement invoque la méme loi pour introduire le
26 avril 1919 les conseils d’usine, délégations ouvriéres échappant
au controle patronal. Dans la conception «sociale — chrétienne» du
gouvernement ils sont destinés a étre un organe de concertation avec
le patronat.®” Dans les deux cas le gouvernement Reuter prend sur
le plan social une position en fleche, en avance sur la France et la
Belgique. Il I'a fait, en grande partie, pour calmer l'agitation
ouvriére. Il lui fallait a tout prix empécher la crise politique de se
doubler d"une explosion sociale. La jonction des deux aurait sans
doute balayé I'Etat.

«Gouvernement en-dessous de sa tache, tant au point de vue
social, qu'au point de vue économique»? Notons au passage que
Mayrisch et Barbanson omettent le plan politique et pour cause: ce
gouvernement a réussi l'essentiel, sauver l'indépendance. Sur le
plan économique il a certes échoué en optant pour 1"union avec la
France, mais il n'a fait que suivre le conseil de Mayrisch.

Qu’en est-il sur le plan social. La grande tempéte sociale tant
redoutée que Reuter est arrivé a écarter en 1918 - 1919 éclate en mars
1921. Au départ le gouvernement montre beaucoup de compréhen-
sion pour les ouvriers qui protestent contre les licenciements massifs
aux usines de Differdange (Hadir), Rodange et Steinfort. Arbed et
Terres Rouges font preuve de retenue, ce qui n‘'empéche pas leurs
ouvriers de rejoindre le mouvement.2®

Reuter et son ministre du Commerce, de I'Industrie et du Travail
Antoine Pescatore aux idées sociales avancées? essayent d’amener
le patronat et le salariat a la table des négociations mais échouent a
cause de l'intransigeance du patronat, selon Pescatore. Finalement
Reuter céde devant une pression conjointe, celle des maitres de
forges et celle de la France et de la Belgique qui ont peur que ["agi-
tation ouvriére ne fasse tiche d’huile. Gendarmes et soldats luxem-
bourgeois occupent les usines, appuyées par la troupe frangaise a
laquelle Reuter a fait appel. Mayrisch et Barbanson reprochent-ils a

% Mémaorial 1918, p. 1405. La loi de 1915 a prévu qu'aprés la guerre un arrété grand-ducal
devait mettre fin a ses effets. Le gouvernement Reuter, suivi en cela par les gouverne-
ments P Prum et |. Bech, se garde de prendre cet arrété. La loi ne sera abrogée qu'en
1935. Voir L. METZLER, Mélanges de droit luxembourgeois, Bruxelles 1949, p. 69-70 et A.
LOESCH, Le contrile juridichionnel des arrétés-lois, Lux. 1934,

7 Mémorial 1919, p. 397403 et G. TRAUSCH Conlributions @ I"histoire sociale op.cit. p. 94-
98,

8 Sur la gréve de 1921 voir G, TRAUSCH, Contribution @ I'listoive sociale op.cit. et surtout
la remargquable étude de D. SCUTO, Sous le signe de la grande gréve de mars 1921, Esch-
sur-Alzette 1990,

2% Sur A. Pescatore voir |. MERSCH, Biographic nationale, Lux. 1949, fascicule 11, p. 539 -
541.
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Reuter d'avoir tant tardé & choisir son camp et de ne I'avoir fait qu‘a
contrecceur?3®

Sur le plan financier le gouvernement a suivi les errements de ses
prédécesseurs, entrés en 1916 dans la voie des emprunts, n'imitant
en cela que les pays voisins. En 1919, Reuter pris a la gorge, lance un
nouvel emprunt pour couvrir le budget déficitaire, mais il accom-
pagne cette mesure de facilité d"un resserrement de la vis fiscale. Il
étend I'impot général sur les revenus (introduit en 1913) aux reve-
nus fonciers. En avril 1921, il introduit une surtaxe sur les revenus
supérieures a 12 000 fr avec un effet rétroactif sur les années 1919 et
1920. Depuis les élections d’octobre 1919 la droite dispose d'une
majorité absolue a la Chambre et le gouvernement n’est plus obligé
de ménager la bourgeoise libérale. Il abandonne, en revanche, le
projet d'un impot spécial sur la fortune envisagé en 1920 qui se
proposait «d’établir une juste proportion entre les impots directs et
indirects.»™! La politique fiscale de Reuter favorise les classes popu-
laires et moyennes. On peut comprendre que cette politique n’aie
pas plu aux milieux proches de I’ Arbed.

Voila le contexte dans lequel il faut replacer le jugement trés dur
des dirigeants de 1’ Arbed 32

Gouvernement en-dessous de sa tache? Si celle-ci consistait a
sauvegarder I'indépendance du pays, il ne mérite sans doute pas un

W Les ouvriers se plaignent de la rigueur de la justice qui s'abat sur eux, alors que le
patronat n'est pas obligé de rendre compte de son intransigeance. Il semble cependant
que Reuter a su résister aux voix qui demandaient une répression plus sévire, A,
Mollard, ambassadeur de France a Luxembourg, blame le gouvernement «qui a fait
preuve d'une faiblesse et n‘ose pas arréter les meneurs, sous prétexte qu'il ne se trouve
pas, dans les lois, d’articles lui permettant d’agir énergiquement. 11 se laisse conduire
par les événements et cela diminue le peu d'autorité qui lui restait.» Cité, G.
TRAUSCH, Contributions, op.cit. p. 110.

1 Voir A, NEYENS, La situation financiére et monétaire an grand-Duché de Luxembourg, Lux
1921. id. «Les impits dans le Grand-Duché de Luxembourgs, Extrait de la Revue de
science ef de législation financiéres, Paris 1922,

2 Le cas de Gaston Barbanson se présente un peu différemment. Rejeton d'une grande

famille belge il a des liens de famille avec Maurice Pescatore, chef de file des libéraux
luxembourgeois et adversaire déterminé de Marie-Adélaide. [l est un des artisans de
la création de I'Arbed (1911) au Conseil d"administration de laquelle il entre pour en
devenir le président en 1919, 1l passe la guerre dans les coulisses du gouvernement
belge en exil au Havre, Il déteste Marie-Adélaide parce qu'il est un partisan de l'an-
nexion du Luxembourg et un anticlérical impénitent. Lettre a I* Nothomb: «C’est une
petite rosse, mais cela ne lui réussira pas, car le moment venu, jaurai de quoi la
confondres (Archives de |'Université de Louvain, Papers I Nothomb, Correspondance
politique N°171, 13 aot 1916).
CQuand en 1919 I'annexion du Luxembourg s’estompe, il défend la solution de 'union
économique belgo-luxembourgeoise, se démarquant par la de Mayrisch. Dans un
certain sens cela permet a I"Arbed d’avoir un pied dans les deux camps, Sur le
programme annexionniste de Barbanson voir |. WILLEQUET, «Gaston Barbanson
promoteur d'une “Grande Belgique” en 1914-1918+. In Revue belge de philologie et d'his-
toire, 1970, pp. 335-376 et 1177-1206.
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reproche aussi cinglant. Si, par hypothése, elle consistait a se
soumettre a tous les desiderata de I’Arbed, le reproche est justifié. Le
gouvernement n’a-t-il pas osé soumettre la vente des usines alle-
mandes a son autorisation? (p.140) Il n’a certainement pas envisagé
de les «étatiser», méme si a I'époque les idées «bolcheviques» étaient
a la mode. Beaucoup, notamment dans les milieux socialistes, y
pensaient avec ferveur. Le gouvernement Reuter — comme celui de
P. Werner au début des années 1980 — estimait que I'Etat n’a pas
vocation a se faire entrepreneur.

L'affaire du sort des usines allemandes illustre parfaitement la
faiblesse fondamentale du petit Etat face a ses puissants voisins ou
a de grands groupes industriels. Le gouvernement luxembourgeois
avait un moment envisagé de mettre les usines allemandes du pays
sous séquestre (p. 140). A quelle fin? Pour disposer d'un gage face a
I’Allemagne sur les créances que le Luxembourg pense pouvoir
exiger d'elle. Et si celle-si ne se laisse pas faire? Que fera-t-on des
usines? Qui les fera marcher? Qui fournira les combustibles? Qui
vendra la production? En attendant une hypothétique levée du
séquestre, les usines ne vont-elles pas se dévaloriser? Et comment
résister aux pressions qu’exercera I'Arbed derriére laquelle se profile
Schneider-Creusot qui a ses entrées dans les ministéres de I'Indus-
trie et du Commerce a Paris? Que vaut l"autorisation préalable du
gouvernement pour toute aliénation des établissements sidérur-
giques? Pas grand-chose. Le gouvernement doit passer sous les
fourches caudines de I’Arbed. Le député A. Thorn (droite), homme
d’influence, dit la chose toute crue: «Je dis que cet arrété [du 11
décembre 1918] a été un trompe-1ceil »¥?

Face a la capitulation en rase campagne de la Chambre et du
gouvernement devant 1’Arbed, (p. 142). Le député A. Thorn laisse
libre cours a son indignation. «5'il en est ainsi de tous nos droits et
de toutes nos libertés, je dois dire, le sanglot dans la gorge, que nous
nous trouvons dans une situation qui ne nous permet plus de vivre,
qui est contraire a I'indépendance du pays et contraire a tous nos
droits.»¥ Quand il dit: «<Nous manquons de dignité», il s"attribue le
beau role. Reuter lui réplique a sa fagon, sans emphase mais a
propos: «Nous pouvons disposer des usines situées dans le grand-
duché et la France disposera des matiéres premiéres situées en
France.»Au cours des années 1918 — 1919 mieux valait avoir a la
téte du gouvernement Reuter que Thorn. Le faible se doit d’étre
réaliste plutot que romantique.

3 C.R. 1919-1920, t.1 p. 142,

™ C.R. 1918-1919, t.4 p. 5151.
5 C.R. 1918-1919, t.4 p. 5176.
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Ou était pour le gouvernement Reuter 'intérét du pays dans cette
affaire? En avait-il seulement une vision claire? 1l semble que non.
Dans sa lettre au gouvernement du 17 mars 1919 (p. 141) Mayrisch
affirme que dans ses négociations pour la reprise de Gelsenkirchen
«nous avons eu le souci de sauvegarder, en dehors de nos propres
intéréts, les intéréts vitaux du pays.» A la Chambre A. Thorn ne
rate pas l'occasion de verser dans l'ironie: «M. Mayrisch a l'air de
dire que I’Arbed fait ceuvre de patriotisme.»*” En fait, Mayrisch
affirme seulement que dans cette affaire les intéréts du pays coinci-
dent avec ceux de I’Arbed. Son affirmation est-elle contraire a la
réalité? L'absorption a terme de Gelsenkirchen (Terres Rouges, 1926 et
1937) par I'Arbed a-t-elle été contraire aux intéréts du pays? Plus
aucun responsable politique ne reprendra pareil reproche.

Dans le débat parlementaire A. Thorn attire encore |'attention sur
«le danger pour le pays» que ce consortium représente, ne serait-ce
que par la masse de sa production.®® On peut le suivre sur ce terrain-
la. L'Arbed nouvelle, accrue de Gelsenkirchen, sera bien plus que
I’Arbed de 1911 un Etat dans I’Etat. Dans la mesure o1 elle arrive
progressivement a établir des relations apaisées avec son salariat
(syndicats) elle formera un contrepoids a la fois économique et social
auquel le gouvernement plus d’'une fois devra se soumettre. Cette
situation s’explique d’abord par la petite taille du pays qui décuple
le poids relatif de la sidérurgie. Ensuite par le fait qu’en 1919 le
gouvernement n‘avait pas de solution alternative a offrir a la tran-
saction proposée par Mayrisch, aucun autre repreneur ne s’étant
présenté. Quand en 1967, I’ Arbed absorbe Hadir - le repreneur en
1920 de I'autre usine allemande, la Deutsch-Luxemburgische a Differ-
dange — cette fusion ne crée plus de remous. Les temps ont changé.

Le gouvernement Reuter est faible moins par sa composition
qu'affaibli par des circonstances sur lesquelles il a peu de prise. Si
Reuter hésite et tergiverse, ses ministres A. Neyens, N. Welter et A.
Collart ne manquent ni de tempérament ni d’esprit de décision.
Hélas! ce ne sont pas ces qualités qu'exige la situation. Celle-ci
améne le gouvernement a réagir plutdt qu'a agir. En réalité, ces
hommes se trouvent devant une tiche qui les dépasse. La crise
dynastique ébranle les fondements de 1'Etat, des mouvements
annexionnistes se manifestent en Belgique et en France et des doutes

W CR.1918-1919, t.3 p. 2332

CUR. 1918-1919, 1.3 p. 2403, «Messieurs, dans son rapport, M. Mayrisch a I'air de dire
que ce n'est pas dans un grand intérét pour la sociéte qu'il traite cette question impor-
tante avec Gelsenkirchen, mais que c’est plutot dans 'intérét du pays; que 1" Arbed fait
ceuvre de patriotisme.»

s C.R.1918-1919, £ 3 p. 2387,
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surgissent a l'intérieur. Les pays alliés tardent a reprendre les rela-
tions diplomatiques. Avec la fin du Zollverein I’avenir économique
est devenu incertain. Le chémage menace et face a I'enchérissement
de la vie le mécontentement populaire gronde. Par-dessus le marché
il faut encore réviser en profondeur la constitution. Excusez du peu!
Notons en passant qu‘aucun des membres du gouvernement Reuter
n’avait la moindre expérience gouvernementale.

UN REGIME D ASSEMBLEE

Pour bien comprendre les quatre gouvernements de guerre(P.
Eyschen, V. Thorn, L. Kauffman, E. Reuter, celui de H. Loutsch
n’étant qu’une courte parenthese atypique) il faut les situer non dans
la courte mais dans la moyenne durée et tenir compte des traditions
parlementaires dans lesquelles ils évoluent.

Alors que les rois grands-ducs de la maison d’Orange-Nassau
(régime de l'union personnelle entre les Pays-Bas et le Luxembourg
1815-1890) tenaient d"une main ferme les rénes du pouvoir exécutif,
les grands-ducs de la maison de Nassau-Weilbourg, accédés au
trone en 1890 (Adolphe 1890-1905 et Guillaume 1905-1912) ont rela-
ché pour des raisons diverses (grand dge, maladie, régence) ces
mémes rénes. La politique intérieure luxembourgeoise gagne en
rayon d’action. Pas au profit d'un homme fort qui, a la téte du
gouvernement, aurait donné les grandes impulsions mais a I"avan-
tage de la Chambre des députés. Un véritable régime d’assemblée
s'installe aux majorités changeantes auxquelles P. Eyschen s’adapte
avec une grande maitrise, s’assurant par 1a une exceptionnelle
longévité a la téte du gouvernement(1888-1915).>" Méme la fonda-
tion de véritables partis politiques, il est vrai encore faiblement
organisés, " dans la décennie précédant la guerre ne change pas les
données de base.

Avec l'accession au trone de la jeune grande-duchesse Marie-
Adélaide (1912), la guerre (1914) et la mort d’"Eyschen (1915) on entre
dans une zone de turbulences.

La jeune souveraine accepte difficilement la retenue de I'exécutif
et y voit une atteinte au principe monarchique.® Avec I'occupation
allemande la situation économique et sociale s'aggrave. Des ques-

¥ Ministre de 1874 4 1888, Premier ministre de 1888 4 1915, Sur les idées anihques d'E)'—
schen voir |. MERSCH, Biographic nationale fascicule 5, lux. 1953 p.99-140. Une analyse
intéressante, mais au vitriol, de sa maniére de gouverner E. PRUM, Le ruu_ﬂil' ntre
I'Eglise et I'Etat au grand-duché de Luxembourg. Les responsabilités, Bruxelles 1913,

0 Parti social-démocrate 1902; Ligue libérale 1904; parti de la droite (catholique) 1914,

#1 Bonne présentation des conceptions de Marie-Adélaide dans la réponse qu'elle donne
a une adresse des sociétés démocratiques, reproduite enallemand A. COLLART, Sturm
wm l.u:rrmi:urgs Thron, Lux.1952, p.165-166.



tions comme celles du ravitaillement et de la vie chére occupent
désormais le devant de la scéne.?'? La disparition d’Eyschen désta-
bilise passagérement le régime d’assemblée quand Marie-Adélaide
nomme a la téte du gouvernement Hubert Loutsch, jeune homme
énergique (il a 36 ans). La Chambre, dominée par la gauche, n'en
veut pas.

La dissolution de la Chambre et les élections générales qui s'en
suivent (novembre-décembre 1915) bouleversent la scene politique:
il n'y a plus de majorité parlementaire, la gauche et la droite étant a
égalité, avec une poignée de députés indépendants en mesure de
faire pencher le plateau de la balance. Cette instabilité est encore
aggravée par la naissance et la montée d'un nouveau parti, le parti
populaire (Volkspartei) qui profite d’élections complémentaires
(1917-1918) pour faire son entrée au parlement.

On revient au régime d’assemblée avec les gouvernements V.
Thorn (1916-1917), L. Kauffman (1917-1918)%'3 et E. Reuter (a partir
de 1918). Tous les partis politiques sont représentés en leur sein. Et
pourtant, ce ne sont pas de véritables gouvernements d"union natio-
nale, car 4 la Chambre les partis se chamaillent continuellement et se
font des crocs-en-jambe tout en proclamant haut et fort la nécessité
de la solidarité nationale. Le roman-feuilleton des nouvelles ambas-
sades (p. 82) a ouvrir qui a trainé pendant preés de trois ans (1915-
1917), illustre ce régime d’assemblée par lequel le gouvernement se
laisse paralyser.®'¥ Le 24 avril 1917, Thorn découragé jette 1'éponge
et annonce sa démission a une Chambre stupéfaite. Kauffman ne
tient guére plus longtemps et est désavoué par la Chambre pour une
affaire somme toute secondaire qui s'explique par la haine de la
gauche pour la grande-duchesse.?'

Le gouvernement Reuter se situe d'emblée dans la ligne des
gouvernements précédents, dans le régime d’assemblée. Il sait les
partis politiques trés divisés malgré leurs nombreux appels a I'union
nationale. On aurait pu croire le gouvernement lui-méme divisé sur
les mémes questions, a 'image de sa propre composition avec des

é'-.1_--4_71 ;im'r C;"Sdnll‘.iﬁl’l’lmul‘lg haben, infolge der Lebensmittelsorgen, wirtschaftliche
Erwiigungen die Weltanschauungspolitik in den Hintergrund gedrangt.» ET. 27 avril
1917, «, Neuorientierungs.

313 Le libéral V. Thorn, haut magistrat, avait déja été ministre sous Eyschen de 1888 4 1892
et en 1915. Le catholique Kauffman avait été nommé conseiller de gouvernement par
I Eyschen, chargé de préparer la premiere législation sociale du pays.

W «Die Regierungsaktion war lahm gelegt. Die Kammer regierte.» Dhe Schmiede, 30
novembre 1918, «Die ich rief...»

H5 L'annonce des fiangailles d”Antonia, sceur de la grande-duchesse, avec le prince héri-
tier de Bavieére. (26 aoht 1918). Affaire privée a laquelle le gouvernement était resté
etranger. Cette affaire ne pouvait que renforcer aupres des Alliés la réputation germa-
nophile de la Cour et du gouvernement.
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représentants des quatre partis présents au parlement. On trouve
une allusion a cette division dans la déclaration ministérielle (3
octobre 1918) de Reuter. Pour les questions controversées de la révi-
sion constitutionnelle - notamment 1"art.52 sur la nature de la souve-
raineté — «le gouvernement, en raison de sa composition, ne saurait
vous présenter un programme déterminé répondant aux convic-
tions de tous ses membres. Il participera a vos débats uniquement
pour les éclairer et sans que I'opinion de ['un de ses membres doive
engager la responsabilité des autres.»31°

En fait, comme on |'a vu plus haut (p. 144), Reuter a su maintenir
autour de sa personne et de sa politique (défense de l'indépendance
et donc aussi de la dynastie) 'unité indispensable a la survie de son
cabinet. Le fait que les trois représentants de la gauche (libéraux,
sociaux-démocrates et parti populaire) aient été des hommes répu-
tés, issus de la société civile et non de la classe politique et donc étran-
gers aux rancunes et préjugés partisans, y a été pour beaucoup. Un
autre point de sa déclaration refléte 'esprit du régime d’assemblée.
Il souhaite la création d'une commission parlementaire pour arriver
«a une collaboration plus intime et pour ainsi dire permanente entre
la Chambre et le Gouvernement.» Il s’expose alors au reproche d'un
«déplacement des responsabilités»17 C'est exactement ce que Reuter
fera lors de la vente des usines allemandes en 1919 (p. 142).

Le régime d’assemblée a fonctionné plus ou moins bien sous
Eyschen. Dans une premiére phase il lui a été relativement facile
d’orienter les majorités flottantes a la Chambre. Quand un couac
survenait, il faisait le dos rond, sacrifiant au besoin un de ses colla-
borateurs mais s’accrochant a la barre. Une seconde phase s’ouvre
avec l'apparition des partis et 1'alliance électorale entre libéraux et
sociaux-démocrates(bloc des gauches, 1906-1908) qui met fin aux
majorités changeantes. Une fois encore Eyschen s’adapte avec
aisance et apparemment sans états d’ame. Dans ce régime pas
question de poser la question de confiance. A quoi bon face a un
gouvernement complaisant?318

e C.R.1918-1919 T.1, p.173-174.

317 «La Couronne est irresponsable, mais le Gouvernement est responsable. Et il ne faut
pas quil puisse se décharger d'une partie de sa responsabilité sur une partie de la
Chambre.» Ibid. p.184. Paradoxalement le reproche vient d'un des piliers du régime
d’assemblée. 11 est vrai aussi que le libéral Pescatore aspire depuis longtemps a assu-
mer des responsabilités ministérielles, mais n'y parvient pas a cause de 'opposition de
Marie-Adélaide.

318 «Zu Eyschens Zeiten, da war von einer Vertrauensfrage nie die Rede. Wir erinnern uns,
dass, als Genosse Luk. Housse [député social-démocrate] in seinem jugendlichen Poli-
tikeifer die erste Vertrauensordnung einbrachte, Herr Didier, der damalige Alterspra-
sident, seinen Sekretir ganz geheimnisvoll fragte: Wat ass dat? Wat solle mer do
machen?» Die Schmiede, 2, Februar 1918, «Vertrauensfrages.



La guerre ébranle ce régime, car en remettant au premier plan des
questions économiques et sociales, elle brouille les pistes idéolo-
giques, opposant de plus en plus deux catégories de citoyens, les
producteurs et les consommateurs.®? Le bloc des gauches éclate
(1916-1917) avec le résultat qu'il n'y a plus de véritable majorité a la
Chambre. Les gouvernements Thorn et Kauffman naviguent a vue.
Le régime d’assemblée tourne comme un moteur devenu fou et
devient incontrdlable. Le gouvernement Reuter s'en prend plein la
figure. Point essentiel pour comprendre ce régime, la Chambre a en
face d’elle des gouvernements composés de techniciens, hauts fonc-
tionnaires et magistrats.®

La loi du 15 mars 1915 donne au gouvernement les pleins
pouvoirs «pour préserver, dans I'ordre économique, I'intérét géné-
ral».3 L'expression de pouvoir dictatoriaux qui ne se retrouve pas
dans le texte de la loi mais qui est souvent employée par les jour-
naux, pourrait laisser croire que les gouvernements Thorn et Kauff-
man étaient des gouvernements a poigne. Il n'en est rien. Ils
semblent avoir peu recouru aux arrétés — lois et alors surtout pour
des questions d’approvisionnement. De plus, l'autorité leur a
manqué pour les faire observer réellement . Contre le marché noir
les mesures prises s’averent peu efficaces.

Reste 'audacieux usage que le gouvernement Reuter en fait pour
soumettre la vente des usines allemandes a son autorisation (11
décembre 1918), introduire la journée de 8 heures (14 décembre 1918)
et les conseils d’usine (26 avril 1919). Le juriste qu’était Reuter a da
se faire violence, poussé sans doute par son collegue A. Collart,
proche du parti populaire, et par I. Dupong, secrétaire général de la
droite et le représentant le plus profilé de la tendance chrétienne-
sociale. Il fallait au gouvernement, pour venir a bout de la crise poli-
tique, désamorcer auparavant la crise sociale qui couvait. Il n’a pas
pris beaucoup de risque sachant que son «coup de main» contente-
rait la droite anticapitaliste, les sociaux — démocrates et le parti popu-
laire et isolerait les libéraux et le patronat dans l'opinion publique.?#

19 Sur le fonctionnement des institutions politiques voir «<Neue Wege. Der Dualismus in
der Volksvertretung», [Me Schmiede, 28 septembre 1918,

1 De tous les membres des différents gouvernements de 1888 a 1921, seuls quatre
ministres (H. Kirpach, M. Welter, |. Faber et A. Neyens) et deux ministres d’Etat (I
Eyschen et E. Reuter) avaient auparavant exercé un mandat de député.

21 Mémorial 1915, p.225-226.

22 Le gouvernement Reuter ouvre, évidemment sans le deviner, une vaie d'avenir dans la
politique du pays. Quand le parti socialiste abandonne avec le langage révolutionnaire
la lutte des classes et opte pour un programme réformiste, il devient pour les chrétiens-
sociaux le partenaire gouvernemental préféré. De 1937 & 2009 (fin de la législature en
cours) il aura gouverné pendant 43 années sur 68 ensemble avec les socialistes.
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DYNASTIE ET INDEPENDANCE

Dans la lutte pour sauver l'indépendance du pays la dynastie
s’avére un facteur capital tant pour ses défenseurs que pour ses
adversaires. D'aprés une note belge «Mr. Neyens [ministre luxem-
bourgeois des Finances] qui est un esprit trés clair, a nettement établi
la situation: le grand-duché n’est pas aussi porté a se rattacher a la
Belgique qu’on aurait pu croire qu‘il le serait. Cela provient de ce que
depuis 1839, le pays a vécu une vie indépendante; a senti tout le prix
de son indépendance et craint de la perdre en se liant a nous. Cette
question de I'Indépendance semble primer toutes les autres; celles-ci
ne font, au fond, que voiler celles-1a. On s"accroche a la dynastie bien
moins, j'ai cru comprendre, par un sentiment de loyalisme profond
que parce qu’elle est le symbole de I'Indépendance du pays. La
disparition de la dynastie consacrerait I’absorption du grand-duché
par la Belgique ou par la France. On voit cette absorption se produire
rapidement si 'on était lié a la République Francaise, on la voit se
produire également quoique a une échéance plus éloignée, si 1'on
était rattaché a la Belgique.»*>* Au cours de la crise dynastique (11
novembre 1918 - 9 janvier 1919) le gouvernement a tout fait pour
sauver Marie-Adélaide, par principe et par intérét national. Ceux qui
souhaitent une «union étroite» avec un pays voisin — le mot annexion
est évité en public — doivent d’abord se débarrasser des Nassau. La
tache s’est avérée plus difficile que prévue.

Quelques erreurs de jugement ont fait de Marie-Adélaide une
cible facile. Sa germanophilie, quelle qu'en ait été la nature, ne
devient un probléeme que quand la souveraine intervient en 1915
dans la politique politicienne en faveur de la droite catholique. Du
coup la gauche (libéraux et socialistes), surtout aprés I"armistice et le
départ des Allemands, montera en épingle les accusations de germa-
nophilie, plus susceptibles de retenir l'attention des Alliés que ses
interventions partisanes. Une souveraine se tenant au-dessus de la
mélée politique n'aurait pas été fragilisée comme Marie-Adélaide
Iétait en novembre 1918. Elle était devenue un facteur de division et
par 1a méme une hypothéque pesant sur I'avenir du pays. Son
remplacement par sa sceur Charlotte a été une mesure salutaire et
aurait dii intervenir plus tét.

21 Note d’"Aerschoot au roi Albert , 26 aoat 1919, A E.-Bruxelles B.21. D'aprés cette note
«Mr Neyens, qui parait fort intelligent, serait, parait-il, un peu neuf dans les questions
financiéres mais ayant donné toute sa sympathie a la Belgique. Il appartient au parti
catholique et est trés attaché a la dynastie, mais sans le moindre aveuglement.» Neyens
a effectivement eu le courage de plaider en pleine crise parlementaire (12 - 13
novembre 1918) pour le remplacement de Marie-Adélaide par sa sceur Charlotte. 1l ne
sera pas suivi 4 ce moment-la par son parti a qui il faut la rebuffade de Pichon (23
décembre 1918) ct la tentative de coup de force du ¥ janvier 1919 pour comprendre,
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L'accusation de germanophilie porte particulierement dans la
France républicaine, au Quai d'Orsay et a la présidence du Conseil
ol Clemenceau prend en grippe la grande-duchesse et cela d"autant
plus qu’elle est une catholique fervente, supposée instrument docile
entre les mains du clergé. Dans la Belgique monarchique dont la
maison régnante est également d’origine allemande, l’accusation n’a
pas le méme poids. Bruxelles se sert des libéraux luxembourgeois
(p.ex. Pescatore, Brasseur etc.) pour discréditer les Nassau. Quand le
4 avril 1919 Clemenceau dit au roi Albert «je refuse de négocier avec
le gouvernement actuel du Luxembourg qui est un gouvernement
allemand» le roi se croit obligé de rectifier: «Monsieur Eischen (sic)
n’est plus au pouvoir.»¥

Les préventions du Quai et de Clemenceau contre la dynastie des
Nassau percent dans deux piéces. La premiere est une note — rédi-
gée par Berthelot — servant de «theme» a Clemenceau pour sa
conversation avec Hymans, ministre belge des Affaires étrangeres,
le 25 aoit 1919. C’est au cours de cette rencontre que Hymans
apprend avec effarement que la France revendique le controle du
chemin de fer Guillaume-Luxembourg. La note aborde in fine la
question dynastique: «les alliés, et en particulier la France et la
Belgique, n‘ont pas gagné la guerre contre les allemands pour
laisser installé a leurs frontiéres le gouvernement de la grande-
duchesse qui n'a pas cessé de montrer ses partialités allemandes.
D’ailleurs le sens général de la guerre va a la démocratie et a la parti-
cipation de plus en plus grande des peuples dans la direction de
leurs affaires [. . .] Il parait donc nécessaire, avant dautoriser le
gouvernement luxembourgeois a procéder a ses deux «Referen-
dum» (économique et politique), d'indiquer discrétement a M.
Reuter, comme il I'a demandé a maintes reprises, le sens de nos desi-
derata. Avant d'aborder cette question avec M. Reuter, le Président
du Conseil a désiré en parler directement avec M. Hymans, pour se
mettre parfaitement d’accord; aussitét qu'il sera certain de cette
entente, M. Clemenceau parlera a M. Reuter.»

La seconde piéce trahit directement la pensée de Ph. Berthelot,
I'homme de confiance de Clemenceau au Quai d’Orsay. Le 3 octobre
1919, soit une petite semaine apres les referendums, il rencontre a un
déjeuner Gaiffier, ambassadeur de Belgique.®2 Il lui rappelle qu'a leur
dernier entretien (15 septembre) il avait «offert le Luxembourg a la
Belgique a condition qu’elle renonce au Guillaume-Luxembourg:
Vous avez décliné ma proposition. A ce moment il était temps encore

2 MANTOUX, op. cit. t.1. p. 148,
5 Note sur le Luxembourg, 25 aoit 1919, A.E. - Paris A Paix 324,
326 Mote de Gaiffier a Paris, 3 octobre 1919, AE. — Bruxelles B.1.
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d’éviter le referendum. — Vous vous trompez, lui répond Gaiffier, le
referendum était décidé, il devait avoir lieu en tout état de cause. - Pas
du tout, réplique Berthelot. Pendant que vous étiez dans mon cabinet,
M. Reuter attendait dans l'antichambre. Il était prévenu de ce qui
allait se passer, et il m'a donné I’assurance qu'il pouvait encore empé-
cher le referendum. J'aurais voulu aller plus loin et écarter aussi la
dynastie. Si nous ne I'avons pas fait, c’est par égard pour la Belgique.
M. Clemenceau avait entretenu M. Hymans de cette exécution; il a
remarqué qu’elle lui déplaisait. - Les Luxembourgeois, dit Gaiffier,
sont trés attachés a la Grande-Duchesse apparemment, ils ne se
seraient pas pliés a vos injonctions. — Détrompez-vous, répond
Berthelot, M. Reuter m‘a dit qu‘il renverrait la Grande-Duchesse, a la
vérité, la mort dans I'ame, mais qu'il la renverrait si la France I'exigeait.»

Textes ahurissants a bien des égards. C'est pourquoi nous
les avons reproduits longuement. Comment comprendre cette
approche de la question luxembourgeoise a cette date-1a (25 aofit et
15 septembre 1919)? Laissons de coté la question de savoir si Reuter
se trouvait effectivement le 15 septembre a Paris 37 ou si Berthelot a
simplement bluffé. La France non seulement aurait enjoint au
Luxembourg de se tourner vers la Belgique pour une union écono-
mique, mais lui aurait encore interdit I'organisation du referendum
dynastique afin de pouvoir chasser la dynastie.

Une république de Luxembourg, unie économiquement a la
Belgique, n"avait guére de chance de survie. Serait-elle le prélude a
une union personnelle? Trop tard. Le 11 septembre 1919, la Belgique
avait officiellement déclaré que «la dynastie belge n'est pas candidate
au trone grand-ducal.» S’y ajoute le fait qu'au Luxembourg les répu-
blicains - ils seront prés de 20% au referendum — penchent plutét vers
une union économique et, pour certains d’entre eux, politique avec
la France. La Belgique s’est toujours méfiée d'une solution républi-
caine pour le grand-duché, sachant que cette république se placerait
inévitablement dans le sillage de la France. A ses yeux la république
était un simple détour sur la voie de I'annexion a la France.®*

3 Gaiffier a vu Berthelot le matin du lundi 15 septembre 1919 au Quai d'Orsay. Reuter
¢tait présent le lendemain aprées-midi a la Chambre des députés. Matériellement il
avait le temps de revenir a Luxembourg,

% Lors d'une entrevue Hymans dit 4 Clemenceau: «Je suis frappé de I'attachement du
peuple luxembourgeois & sa dynastie. — Oui, répondit-il, je sais que vous ne voulez pas
dela république . . .» Et Hymans de commenter: «La phrase est curieuse. Elle trahit une
pensée que, pendant quelque temps, il avait caressée: l'institution d'une petite répu-
blique sur les confins de la France aurait préparé I'emprise et I'union compléte.» I
HYMANS, Mémoires, Bruxelles 1958, p. 531. Le 20 septembre 1919, Pichon dit a Gaif-
fier: «Mais M. Clemenceau se réserve de “nettoyer” la Cour de la Grande-Duchesse. 11
ne veut pas tolérer un foyer de germanisme aux portes de France.» Nettoyer la cour de
la Grande-Duchesse n'est pas tout-a-fait le méme chose que de nettoyer le Luxembourg
de sa dynastie. A.E.-Bruxelles B.1.
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Et puis, il y a les principes wilsoniens. On voit mal la Conférence
de la Paix — Clemenceau ne peut agir seul — intervenir brutalement
dans les affaires du grand-duché pour lui imposer une solution de
I'extérieur. Clemenceau n’avait-il pas déclaré le 28 mai 1919 au
Conseil des Quatre a Reuter: «vous étes chez vous dans votre pays,
et nous n‘avons aucune intention d’intervenir dans vos affaires inté-
rieures.» (p. 133). Ce qui était peut-étre possible en novembre 1918 -
janvier 1919 dans les remous qui avaient ébranlé le Luxembourg
sous une grande-duchesse contestée par une partie de l'opinion
publique, ne I'était plus en septembre 1919 avec une nouvelle souve-
raine déja devenue populaire.

Les Luxembourgeois se seraient-ils laissé faire? On peut en
douter quand on sait que peu apreés ils plébisciteront leur grande-
duchesse a 80%; quand on se rappelle la grande manifestation
patriotique du 27 avril 1919 contre I'ajournement des referendums.
La Belgique a mis du temps, mais elle a fini par se rendre a I'évi-
dence: «Ce petit pays avait, en trois quarts de siecle, pris I'habitude
etle gofit de I'autonomie et s'était créé une personnalité dont il avait
conscience. Une princesse, pleine de jeunesse et de grice, venait
d’inaugurer un régne nouveau.» (Hymans).?%

Clemenceau, par tempérament et par conviction, est un républi-
cain anticlérical viscéral. Homme impétueux, supportant mal la
contradiction, il a des sautes d’humeur qui lui font dire des
choses que le lendemain il prétend ne pas avoir dites.* Berthelot
confident de Clemenceau, est 'homme de bureau, le méthodique, le
cynique.

Que penser de Reuter, décrit comme un homme prét a laisser
tomber la dynastie? L'homme n’a pas laissé de mémoires, en quoi il
a eu tort.*! Quelques mots sur sa personnalité. Chef du parti catho-
lique, c’est un homme fonciérement conciliant, dépourvu de tout

2 Mémoires, op. cit. p. 531,

0 Hymans parlant de ses entretiens avec Clemenceau: «Des conversations de ce genre ne

peuvent conduire a aucun résultat. M. Clemenceau interrompt, se fache, parle argot,
méle son discours de plaisanteries et d'apostrophes. Un entretien raisonné et suivi est
impossible.s Mémoires, p. 529.
Ainsi Clemenceau nie avoir le 28 mai 1919 parlé devant Reuter et Hymans d une union
a trois. Hymans invoque sa mémoire et «le témoignage d'un délégué italien qui assis-
tait & la Conférence des Quatre». Il aurait pu y ajouter le compte rendu fait par Reuter
a la Chambre luxembourgeoise, C.R. 1918-1919, t.4 p. 3500. Le procés-verbal de l'inter-
préte officiel, . MANTOUX va dans le méme sens, op.cit. t.2, p. 249.Pour une biogra-
phie de I'homme avec toutes ses facettes, voir |.-B. DUROSELLE, Clemencean, Paris
1985,

B Voir G TRAUSCH, «Emile Reuter devant I'Histoire». In id. Un passé resté vivant.
Mélanges d’histoire luxembourgeoise, Lux 1995, p. 91-109,
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fanatisme, jouissant de l'estime méme de ses adversaires.’ Par
tempérament il se cantonne souvent dans une attitude d’expectative
et d"attentisme. Il abhorre les décision rapides, impulsives et spec-
taculaires. Ses hésitations et son manque de poigne ont irrité jusqu’a
ses amis. C'est une attitude qui ne va pas sans risques mais qui, en
fin de compte, a été payante en 1918 — 1919 dans une situation diffi-
cile sur le plan intérieur avec le déchainement des passions et
opaque sur le plan extérieur avec la France et la Belgique discutant
de I'avenir du grand-duché en aparté. Fin juriste, Reuter sait expo-
ser avec clarté et rigueur et le 28 mai 1919 il a impressionné Clemen-
ceau. Il posséde une parfaite maitrise de soi, sans laisser percer ses
sentiments, au point de paraitre insaisissable.’*® Notons encore sa
réputation de grande honnéteté.*™

Cet homme aurait-il laché comme ¢a la dynastie en septembre
1919, sans faire valoir que pareille décision ne relevait pas seulement
du gouvernement mais encore du parlement et en derniére analyse
du peuple luxembourgeois? Lui, réputé pour ses «réponses dila-
toires», aurait en quelques minutes renié ses convictions et fait
violence a son caractére. On a du mal a le croire. Tout dans I'attitude
de Reuter indique son profond attachement a la dynastie et par la a
la patrie. Orts, le secrétaire général aux Affaires étrangeres a
Bruxelles, ne sy est pas trompé: «Je crois que jamais on n‘ameénera
Reuter a consentir de son plein gré a I'éloignement de la Souveraine.
Au surplus, c’est a son honneur.»3%

La documentation disponible ne permet pas de trancher. On
aurait tort dattribuer a ces deux déclarations — celle de Clemenceau
et celle de Berthelot — une importance qu’elles n“ont sans doute pas
eue et de les prendre au pied de la lettre. Elles ne sont pas I'expres-
sion d'une ligne politique élaborée mais plutot celle d'un réflexe de
mépris pour les droits d“un petit pays dont, il est vrai, la politique

2 Rapport de I'ambassadeur de Belgique: «candidat particulierement sympathique au
point que certains de ses adversaires politiques le voient avec satisfaction arriver a la
Chambre.» 10 avril 1911, A.E. Bruxelles Bl. Voir encore LW, 3 avril 1916, «Lokales»; la
libérale Luxemburger Zeitung du 13 décembre 1912 reconnait sa «Sachlichkeit und parla-
mentarischen Anstands».

1 Albert de Ligne, le chargé d’Affaires belge a Luxembourg, en est désespéré: «Mais
comme toujours, Monsieur Reuter s'est enveloppé dans le silence. Je I'ai provoqué par
tous les moyens, sans toutefois lui faire des propositions, mais le Ministre ne veut pas
se compromettre.» (24 février 1919): «il n'est jamais possible d’obtenir de cet homme
d’Etat, dont le silence est la plus grande force, autre chose que des réponses dilatoires»
(4 avril 1919), A.E.- Bruxelles B1.

4 Ziegler de Ziegeleck, Luxembourgeois pro-belge, mais ami de Reuter: «Reuter est un
garcon foncierement honnéte qui ne ment pas, méme quand la fin justifiait les
moyens.» Note du 22 janvier 1919, A.E. - Bruxelles Bl.

5 Note de Orts, 8 mars 1919, A.E. - Bruxelles Bl
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au cours de la guerre a prété le flanc a la critique. Elles ne tireront
pas a conséquence. Cing mois plus tard (15 février 1920), quand le
président Poincaré remet a la ville de Thionville la croix de la Légion
d’honneur, la grande-duchesse est invitée a la cérémonie. Le Figaro
parle de «la princesse Charlotte de Bourbon-Parme»** présentée
comme «héritiére lointaine du grand-duc [lire comte] de Luxem-
bourg Jean I’Aveugle, qui se sacrifia a Crécy avec ses trois cents
chevaliers pour sauver I'honneur de la France.» Le ton a bien
changé. Plus question de se débarrasser dune «princesse boche».

STRATEGIE ET TACTIQUE

Voila deux concepts liés I'un a l'autre mais qui ne se recouvrent
pas et qu’on aurait tort d'employer comme synonymes. Le plus
souvent utilisés sur le plan militaire, ils peuvent s’appliquer a
I'étude des buts que se fixent les individus et les groupes.*¥ La stra-
tégie est 1'élaboration intellectuelle des buts a atteindre face a un
avenir par définition inconnu, donc ouvert et, pour le Luxembourg,
dangereux. Dans le cas des Etats ces buts sont établis puis entérinés
au plus haut niveau: chef de I'Etat et gouvernement entourés et
conseillés par des experts diplomatiques, économiques, financiers et
surtout militaires (état-major).

La tactique est l'ensemble des moyens dont dispose le décideur
pour faire aboutir la stratégie adoptée: forces armées, appareil diplo-
matique, ressources démographiques, économiques et financiéres,
qualité des décideurs (autorité gouvernementale, base parlemen-
taire, degré de solidarité nationale) etc. Elle met en pratique les

¥ Charlotte avait le 6 novembre 1919 épousé a Luxembourg le prince Felix de Bourbon-
Parme.

W7 Sur ces concepts voir I'étude de R. ARON, Paix et guerre entre les nations, Paris 1984, p.81

ss.. Pour leur usage en histoire voir |.-B. DUROSELLE, Tout empire périra. Une vision
théorique des relations internationales, Paris 1981, p. 87. Voir de lui deux applications, la
premiére a La Grande Guerre des Frangais, 1914 — 1918, L'incompréhensible, Paris 2002
(1994} p.97 ss., la seconde & «1940: la France sans stratégies. In: L'listoire, Etudes sur la
Fratce de 1939 & nos jours, Paris 1985, p. 9-21. Voir encore P. RENOUVIN - |.-B. DURO-
SELLE, Introduction i Uhistoire des relations internationales, Paris 1970, Sur les difficultés
d'une théorisation en histoire voir RGIRAULT, Efre historien des relations internationales
Paris 1998, p.24-26.
Approche générale dans le Dictionnaire de I stratégie (dir. T. DE MONTBRIAL - ].
KLEIN, Paris 2000). Selon I'approche on voit dans la stratégie «la science (si 'on choi-
sit de mettre I'accent sur le savoir et la méthode) ou I"art (si I'on privilégie I'expérience)
de I"action humaine finalisée, volontaire et difficiles (avant-propos). Seule la seconde
approche s’appliquerait au cas du Luxembourg, Une définition savante: «la stratégie
est art de la dialectique des volontés employant des ressources pour résoudre leurs
conflits; son but est d’atteindre la division en créant des contraintes sur |'exploitation
des ressources de I'adversaire, suffisantes pour lui faire accepter les conditions qu’on
veutbien imposer.» (ibid.) En ouvrant le Petit Robert on trouvera sous la plume de Gide:
«Les questions de stratégie sont des questions de gros bon sens.»
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moyens disponibles pour atteindre les buts assignés par la stratégie.
En cours de route la stratégie peut changer, notamment quand il faut
I"ajuster aux moyens.

Dans le cas du Luxembourg la stratégie du gouvernement
consiste - il ne pouvait en étre autrement* — a sauvegarder la survie
du grand-duché sous la forme d'un Etat indépendant, digne de ce
nom. Dans cette optique il est utile de distinguer les années de
guerre de celles de "aprés-guerre. Au cours des années de guerre
(1914 - 1918) le gouvernement espere atteindre son but grace au
maintien intégral de la politique de neutralité, donc aussi a 1'égard
de I’Allemagne.

Cette stratégie se heurte a l'incompréhension des Alliés. Pour
I’établir le gouvernement a dii réagir a chaud (ao(it 1914), pour ainsi
dire immédiatement. Il s’y tiendra tout au long de la guerre, acculé,
dans un acte de balance, a de continuelles protestations a gauche et
a droite, contre les bombardements alliés et les arrestations alle-
mandes. Cette stratégie a eu I'avantage de n’étre contestée ni par la
Parlement ni par l'opinion publique.®™ De quels moyens et
ressources disposait ou aurait da disposer le gouvernement grand-
ducal pour atteindre les buts fixés par cette stratégie? Grace a son
appareil diplomatique expliquer inlassablement sa politique aux
Alliés et plaider le cas de force majeure. Pour cela il avait besoin d’un
service efficace, trés présent dans les capitales des pays alliés et
neutres. Il lui fallait agir sur leur presse pour intéresser leurs
opinions publiques a son sort. Avant tout il devait pouvoir s’ap-
puyer sur une population unie derriére ses dirigeants, affichant clai-
rement son attachement a I'indépendance de la patrie. Sur pratique-
ment tous ces plans le Luxembourg est en déficit.

Francis Gribble, un Anglais surpris par I'invasion allemande a
Vianden et qui y avait passé la premiére année de guerre, en fait une
analyse sans complaisance: «Why, in the midst of this welter of talk
about the rights of nationalities to self-determination, is the specific

% Encore qu'on pourrait imaginer un gouvernement présidé par Maurice Pescatore ou
Robert Brasseur, chefs de file du parti libéral, poursuivrant une stratégie visant a un
rattachement du Luxembourg a la Belgique. Pierre Nothomb, le principal animateur
de la propagande belge en direction du Luxembourg a imaginé le «Scénario du rappro-
chement Luxembourg — Belgique» (17 octobre 1918). Le point quatre prévoit: «M.
Pescatore préparera un Gouvernement de gauche avec un indépendant M. Priim.» Par
la suite on offrira «la couronne grand-ducale au roi des Belges.» Archives de I'Univer-
sité de Louvain-la-Neuve, Papiers Nothomb, Correspondance politique, 183.

W CR. 1914-1915, p. XV par un ordre du jour: «La Chambre, aprés avoir entendu les
déclarations de M. le Ministre d'Etat, s’associe aux protestations qu'il a notifiées au
Gouvernement et communiquées aux Puissances signataires du traité de Londres 1867;
approuve les actes du Gouvernement grand-ducal et passe a I'ordre du jour.» Discours
du tréme du 10 novembre 1914, ibid p. 6-8.
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case of Luxembourg hardly ever mentioned in the speech of any
important statesman? The omission is probably due, in most cases
to sheer forgetfullness; and the forgetfullness, in its turn, may be
attributed to the fact that Luxemburg has never had any adequate
diplomatic service to keep its interests before the world.»*

Le manque de savoir-faire et de faire-savoir de ses hommes poli-
tiques et de son service diplomatique sont un lourd handicap. Le
gouvernement temporise, hésite et quand il agit, il le fait avec des
moyens chichement mesurés. Ainsi s’explique la timidité des ouver-
tures en direction des Etats-Unis quand ceux-ci entrent en guerre
(avril 1917), alors que les idées de leur président étaient pour le
Luxembourg une bouée de sauvetage. Dans toutes leurs démarches
les autorités luxembourgeoises sont encore génées par la nécessité
de ménager continuellement la puissance occupante, I'Allemagne.
Mais leur plus grande faiblesse réside incontestablement dans les
divisions des Luxembourgeois entre eux. Elles datent pour l'essen-
tiel de I'avant-guerre: droite — gauche; cléricaux — anticléricaux; fran-
cophiles - germanophiles; pro-dynastiques - anti-dynastiques; ceux
qui croient en 'avenir de leur Etat et ceux qui en doutent. On sent a
I"arriere-plan 'opposition entre conservateurs (campagnes, agricul-
teurs) et progressistes (villes, industries, ouvriers). Les divisions
politiques et idéologiques sont exacerbées au cours de la guerre par
des problemes nouveaux liés au ravitaillement (montée vertigineuse
des prix, détérioration des conditions de vie et mesures coercitives
prises par le gouvernement et mal acceptées par la population). On
voit méme le gouvernement Victor Thorn donner sa démission (24
avril 1917), sans raison parlementaire, découragé par le manque de
solidarité et de responsabilité de la population.!

Au cours de |"apres-guerre (1918-1921) la stratégie du gouverne-
ment est, bien stir, restée la méme — maintenir la survie du grand-
duché en tant qu'Etat indépendant — mais s’y ajoute maintenant la
défense de la dynastie régnante, la maison de Nassau-Weilbourg,
afin de barrer ainsi la voie a une autre dynastie, celle des Saxe-
Cobourg, car un grand-duché en union personnelle avec la Belgique
ne serait plus qu'un Etat vassal. La tactique commande donc de
contrecarrer en premier lieu les projets belges. Le gouvernement
belge I'a bien compris ainsi. En pleines négociations économiques
belgo-luxembourgeoises il note: «En dehors de ces calculs dordre
économique et financier, le gouvernement luxembourgeois est
prévenu contre la Belgique pour des motifs d‘ordre patriotique.
HOE GRIBBLE, «The war aims of Luxemburg=. In The newe Europe Vol VII N® 83, 16 mai

1918.
Hi Declaration du 24 avril 1917, C.R. 1916-1917, t. 1, p. 660-661.
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Mr. Reuter et son gouvernement sont préoccupés avant tout de
sauvegarder l'indépendance de leur pays. Et ils considerent que le
maintien de la dynastie est une condition essentielle du maintien de
l'indépendance. Ils subordonneront toutes les questions d’ordre
économique a leur objectif politique.»*2 5i le gouvernement belge a
compris, il n'en tirera pourtant pas la conclusion logique, recon-
naitre la grande-duchesse Charlotte.

Le deuxieme pilier de la tactique luxembourgeoise consiste a
maintenir, si possible, la neutralité du pays. C'est la poursuite de la
politique adoptée en aofit 1914. Le gouvernement sait que sur ce
terrain-la il devra avancer avec prudence, car cette neutralité n’est
pas en odeur de sainteté, ni a Bruxelles ni surtout a Paris.

Ce qui distingue fondamentalement les années de I'aprés-guerre
de celles de la guerre, c'est qu'avec le départ des Allemands la
«marmite» explose. Longtemps contenues, les divisions politiques
et idéologiques ainsi que les animosités personnelles éclatent au
grand jour. La situation devient «ingérable». Les adversaires de la
dynastie se lancent a 'assaut et échouent de justesse au Parlement.
Une «Ligue frangaise», formée au lendemain de I'armistice, réclame
bruyamment I'annexion a la France. La Luxemburger Zeitung, proche
des libéraux, plaide plus au moins ouvertement pour une union
avec la Belgique. Résultat: I'image que le Luxembourg donne de lui
a l'étranger, notamment a Paris et a Bruxelles, s'abime. Qu'on y
conclue que les Luxembourgeois ne savent pas ce qu'ils veulent ne
peut étonner.? La diplomatie belge en déduit que c’est a la Confé-
rence de la Paix de donner aux Luxembourgeois une indication,
évidemment dans un sens pro-belge.

Cette image de désunion politique ne correspond pas a la réalité
profonde. La classe politique, encore élue au suffrage censitaire,
n‘est pas le reflet du pays. Les contestataires de la dynastie et les
annexionnistes s’agitent beaucoup mais ne représentent que des
minorités. Peu a peu les choses se décantent, se clarifient. L'attache-
ment de la masse de la population a la dynastie et a I'indépendance
s'imposent avec une évidence croissante. A deux reprises la majorité
silencieuse sort de sa réserve, a la grande manifestation patriotique
du 27 avril et aux referendums du 28 septembre 1919.

U2« Note sur I'état des négociations d'ordre économique avec le Luxembourg», vers le 28
mai 1919, Bruxelles B. 1.

* Le gouvernement luxembourgeois passe par un moment de désarroi, il est vrai passa-
ger. Le 2 décembre 1918, il envisage d’insérer dans le referendum sur la future forme
de I'Etat (dynastie ou république) deux nouvelles questions pour savoir si le peuple
souhaite «l'union politiques a la France ou a la Belgique. Le Conseil d'Etat sy oppose,
trouvant«prématurée I'orientation du referendum vers la soumission du pays a une
souveraineté ¢trangéres. C.R. 1918-1919 1. 5, p. 55.
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La France joue au chat et a la souris avec la Belgique et le Luxem-
bourg. Pour calmer les Belges elle accéde a leur demande de ne pas
reconnaitre la grande-duchesse, Marie-Adélaide d'abord contre qui
elle a des griefs, Charlotte ensuite contre qui elle n’en a pas. Elle n"ac-
céde pas aux demandes luxembourgeoises d’ouvrir des négocia-
tions économiques mais ne les refuse pas non plus. Pour ne pas trop
décourager les Luxembourgeois et perdre ainsi une carte de son jeu,
elle leur fait parvenir par des voies détournées des signaux, leur
faisant comprendre qu’elle pourrait s’accommoder de Charlotte,
que son silence face a leurs demandes n’est pas un refus définitif.

Comment expliquer la tactique du gouvernement dans cette
partie de cartes truquées a qui mieux mieux? Comme on I'a vu plus
haut, il connait I'engagement de la France a I'égard de la Belgique (9
juin 1917) et devine les restrictions mentales du gouvernement fran-
gais.* Le gouvernement Reuter en conclut qu'il est possible de faire
revenir la France sur cet engagement et qu'il est possible de lui faci-
liter la tache en la déliant par un vote populaire (le referendum
économique). Tout au long de 1'année 1919 il maintient contre vents
et marées cette option pour la France. D'abord parce que celle-cia la
cote, auréolée par sa victoire. Ensuite a cause de la traditionnelle
francophilie de la population. Finalement parce que le secteur
économique dans sa quasi-totalité penche pour la France. Il aurait
certes pu savoir qu'un homme comme Mayrisch a plusieurs fers au
feu, mais il y a le poids, considérable, de I'agriculture (non pas de la
viticulture).

Les historiens parlent beaucoup de celui de la métallurgie et
oublient trop le monde des campagnes. Selon 1'un des patrons de la
sidérurgie 1'option de l'agriculture pour la France a été pour la
Commission d'étude un facteur décisif pour brusquer un vote des le
28 décembre 1918 (p. 117). Il pouvait sembler a priori plus difficile
de prévoir la décision de l'agriculture, moins bien organisée sur le
plan de la représentation. L'essentiel est que sidérurgie et agriculture
vont marcher la main dans la main dans la méme direction, alors que
depuis une vingtaine d"années elles avaient campé sur des positions
opposées: cantons ruraux contre cantons industriels lors des élec-
tions; préférences cléricales contre sympathies libérales; scories
Thomas contre concessions miniéres; producteurs contre consom-

* Entretien de Gaiffier, ambassadeur de Belgique a Paris, avec Pichon, ministre des
Affaires étrangeres, 20 septembre 191%. Gaiffier: «Comme je disais au Ministre “Vous
avez promis de conseiller aux Luxembourgeois de s'orienter politiquement et écono-
miquement vers la Belgique,” il me répliqua: “Ce n'est pas tout-a-fait exact, Nous
conseillerons au grand-duché de conclure une union douaniére avec vous, nous ne
parlerons pas de politique.”» A.E.-Bruxelles, B.1.
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mateurs (au cours de la guerre). On imagine mal un gouvernement
orienter sa politique économique vers la Belgique en heurtant de
front son opinion publique...tant que la France maintient l'incerti-
tude.®> N’oublions pas non plus que les électeurs du parti de la
droite se trouvent plutdt dans les campagnes. Reuter a été élu député
par le canton de Wiltz.

Le gouvernement luxembourgeois n’aurait-il pas di évaluer plus
correctement la politique de la république et comprendre que les dés
étaient en réalité jetés?™6 La réponse que I'historien donne a cette
question dépend de I'analyse qu’il fait de la politique frangaise.
Comment comprendre la politique de la France, quand en aot 1919
Clemenceau souléve brusquement la question du chemin de fer
Guillaume-Luxembourg? (p. 135). Veut-il seulement disposer d’un
dernier moyen de pression sur la Belgique en vue des négociations
économiques sidérurgiques et financiéres et permettre a la France de
rester trés présente au Luxembourg dans une union économique
belgo-luxembourgeoise vidée de sa substance? Est-ce qu'en
revanche la France entend entraver les visées de la Belgique dans
l'intention d’inclure le Luxembourg dans son espace économique et
sa sphére d’influence politique? En bref, vise-t-elle une «inféoda-
tion» comparable & celle du Luxembourg dans le Zollverein? Telle
était I'analyse qu’on faisait a Bruxelles.?¥

Comment choisir entre ces deux approches? Ni les archives du
Quai d’Orsay ni les papiers Clemenceau ne nous permettent de
conclure. Tel est également l'avis de I'historien frangais G.-H.
Soutou.** Tout ce quon peut dire, c’est que la question luxembour-

5 «Non seulement les représentants de la grande et de la petite industrie, ceux des arti-
sans et du négoce, ont émis des opinions qui impliguent le rattachement a la France,
mais ce qui est plus significatif: le représentant des cultivateurs a catégoriquement
déclare que le rattachement du Luxembourg a la Belgique serait la mort de l'agricul-
ture, Comme c’est du cété des cultivateurs qu'on pouvait redouter le plus de résistance,
cette déclaration a une importance presque décisive. Propos tenus par un des chefs de
la grande industrie luxembourgeoiser, note envoyée par un officier 4 Clemenceau en
sa qualité de ministre de la Guerre, 8 janvier 1919, A.G. - Vincennes 6N198.

#4 «La somme des renseignements disponibles a Luxembourg permet ainsi aux initiés de
la sous-commission métallurgique [de la Commission d'études] de retrouver une
certaine marge de manceuvre sur la plan tactique, non pas pour empécher le rattache-
ment économique de leur patrie A la Belgique, ce qui est chose décidée, mais pour en
retarder la conclusion.» C. BARTHEL, Les muaitres de forge luxembourgeois, op.cit. p. 244.

M7 Gaiffier a Berthelot: «vous avez des arriére-pensées. Prenez le Luxembourg, mais vous
le prendrez contre nous.» Note de Gaiffier, 15 septembre 1919, A.E.-Bruxelles B.1.

M G-H. SOUTOU, L'or et le sang. Les buts de guerre économigues de la Premiere Guerre
mondiale, Paris 1989, p. 800, «Aucun document, & notre connaissance, ne permet de
trancher de fagon décisive ce débat [...]. Mais on ne peut exclure non plus I'hypothése
selon laquelle Clemenceau se trouvait constamment partagé entre un projet écono-
mique (I'union économique & trois) ou un projet plus strictement politique et territo-
rial (I'union franco-luxembourgeoise devant fatalement déboucher sur un rattache-
ment & la France)».
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geoise a été tranchée au plus haut niveau. Elle est devenue en 1919
pour ainsi dire le domaine réservé de Clemenceau, remarquable-
ment informé. Il a trouvé en Philippe Berthelot, alors directeur des
Affaires politiques au Quai, un collaborateur sur la méme longueur
d’ondes, tres au courant de la question. Depuis 1915 il n'a cessé au
Quai de défendre une solution francaise de la question luxembour-
geoise. ™ Dans cette affaire Stephen Pichon, ministre des Affaires
étrangéres, est moins un acteur qu'un exécutant.* Clemenceau ne
se laisse dicter sa politique luxembourgeoise ni par le Comité des
forges ni par les ministéres du Commerce et de I'Industrie ni par le
lobby du Comité franco-luxembourgeois. Il est, par contre, trés
sensible (il est aussi ministre de la Guerre) a I'argument stratégique,
la sécurité de la France étant mieux assurée par un Luxembourg sous
tutelle francaise que par un Luxembourg uni économiquement a la
Belgique. Cette derniére ne signe 'alliance militaire a laquelle elle
répugne profondément que quand la France lache le morceau. Le
fait que Clemenceau a été entretemps remplacé par A. Millerand n’y
est sans doute pas pour rien.

Comment reprocher au gouvernement Reuter de ne pas avoir vu
clair? Un bel exemple de critique apreés coup. En 1921, au moment de
la ratification du traité d"union économique belgo-luxembourgeoise,
le député Michel Welter critique le gouvernement Reuter pour avoir
organisé le referendum économique qui a eu «les conséquences les
plus néfastes.» Il ajoute: «On pourra nous dire: oui, a cette époque on
ne savait pas, on croyait étre dans la bonne voie, on croyait agir dans
l'intérét du pays. Cela se peut, mais si le dicton est vrai: gouverner
c'est prévoir, je fais le reproche au Gouvernement de n'avoir pas pu
étre renseigné exactement de la situation dans les différents pays qui
nous entourent...» Welter a raison quand il affirme que la gouverne-
ment a été mal renseigné. Aurait-il oublié que membre du gouverne-
ment en 1916 il était opposé a un élargissement des services diplo-
matiques? (p. 82). Il se trompe quand il affirme: «Tous ceux qui
connaissent le gouvernement frangais savent que sous aucune condi-
tion le Gouvernement frangais n‘aurait violé la parole une fois
donnée». ! Allusion a I'engagement du 9 juin 1917. Comment Reuter
aurait-il pu se retrouver dans un dédale dans lequel les diplomates
frangais eux-mémes se perdent par moments.

MG TRAUSCH, «Les relations belgo-frangaises & propos de la question du Luxem-
bourg» In Les relations franco-belges de 1830 4 1934, Metz 1975, p.275-293.

0 Gaiffier a son ministre des Affaires étrangeres Hymans; «il est d'ailleurs préférable de
discuter les affaires importantes avec le Directeur politique qui est le véritable Ministre
qu'avec M.Pichon dont le promesses ne valent que dans la mesure ou elles sont rati-
fices par les bureaux.» (18 novembre 1919) A.E. - Bruxelles B1.

¥ C.R. 1921-1922, t.1, p.251-252.
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En simplifiant quelque peu on peut dire que le but principal de
la stratégie du gouvernement Reuter, maintenir l'indépendance du
pays, a été atteint. La tactique développée a cet etfet aurait donc été
efficace. Pas si str. Certes, il s'est bien servi du droit des peuples trés
en vogue en 1919. Contre les ambitions de la Belgique il a pu sap-
puyer sur la France et exploiter la rivalité franco-belge sur laquelle
on reviendra plus bas (p. 173). Il a méme essayé de jouer la France
contre la Belgique, mais la il a présumé de ses forces, la France ne se
laissant pas manceuvrer. Celle-ci, en revanche, a joué avec succes le
Luxembourg contre la Belgique au prix de l'union économique
franco-luxembourgeoise tant recherché par le grand-duché. Donc
échec pour le Luxembourg.

A premiére vue certainement. Et pourtant cet échec a eu contre
toute attente un effet et heureux sur le plan tactique. On aurait pu
penser que poussé dans les bras de la Belgique, le Luxembourg serait
obligé de négocier en position d’'infériorité. Assez paradoxalement
il se retrouve dans une position plus avantageuse qu’il ne I'avait été
lors des négociations non abouties du premier round (avril - juin
1919). En 1920, les deux pays sont au pied du mur. Si le Luxembourg
est cette fois-ci obligé de négocier pour de bon, la Belgique a en face
d’elle un partenaire plus siir de lui-méme, débarrassé de ses peurs
existentielles. Elle devra le traiter avec plus d’égards. La France lui
a laissé le Luxembourg sur le plan économique, mais y garde de
sérieux atouts (contréle partiel du chemin de fer Guillaume -
Luxembourg, prestige culturel, francophilie des Luxembourgeois).
Quand en 1925-1926 des tensions belgo-luxembourgeoises ébranlent
I'Union, le Quai d’Orsay intervient a Bruxelles pour rappeler «les
responsabilités que la Belgique assumerait a notre égard si elle ne
s'employait pas de toutes ses forces a maintenir au Luxembourg la
position que nous lui avons assurée par notre désintéressement»*>2,
Allusion a la crainte de voir le Luxembourg se tourner vers 1’Alle-
magne avec laquelle les relations s’étaient rapidement normalisées.
Le Zollverein est loin d’étre oublié.

Dans leur tactique, tant la Belgique que le Luxembourg ont sous-
estimé la Realpolitik de la France.

BG. TRALE!-";-CH, «A hue et a dia: les relations belgo-luxembourgeoises dans l'entre-
deux.guerres» In id (dir.) Belgique-Luxembourg. Les relations belgo-luxembourgeaises et la
Banque Générale du Luxembourg (1919-1994), Lux.1995, p.115.
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DE LA DIFFICULTE A DEFINIR L'INTERET NATIONAL

On a vu plus haut que, repoussé par la France, le Luxembourg a
da signer une union économique avec la Belgique (25 juillet 1921).
Ce n'était certainement pas un mariage d’amour, mais comme il
arrive souvent en pareil cas, les deux partenaires en ont fait un de
raison. lls ont fini par s’apprécier I'un l'autre. La véritable question
est de savoir quelle union convenait le mieux au Luxembourg dans
une optique géopolitique et d"apprécier correctement ou1 se trouvait
son véritable intérét, non dans le court mais dans le moyen et long
terme.?* Une union économique entre une grande puissance et un
trés petit pays est par la force des choses une sorte d’annexion. Le
Luxembourg I'a vérifié en 1842 en entrant dans le Zollverein. Il
n’avait pas eu d"autre choix que de s’aligner sur la législation doua-
niére et les tarifs prussiens. Quand il regimbait, la Prusse n’avait
qu’a mettre en place un cordon douanier pour le faire céder.3

En 1919, le Luxembourg avait le choix (théorique) entre le France
et la Belgique. Il s’est prononcé pour la premiere et a obtenu la
seconde. Il n"a pas eu a regretter par la suite ce choix imposé, malgré
le démarrage laborieux de I'U.E.B.L. A-t-il eu raison de vouloir
préférer la France? Au-dela des avantages matériels immédiats que
la France pouvait lui offrir, une stratégie congue pour la longue
durée n"aurait-elle pas di amener son gouvernement et son opinion
publique & se tourner plutdt vers la Belgique parce que partenaire
moins dangereux pour la souveraineté du pays?

Dans une union économique entre deux partenaires de taille
inégale le commandement revient au plus fort. Le rapport du
Luxembourg a la Belgique était a I'époque de 1 a 12 pour la superfi-
cie et de 1 a 30 pour la population. Pour la clef de répartition des
recettes c’est ce dernier critére qui est retenu. Pour la France ces
rapports auraient été de 1 a 211 (superficie) et de 1 a 153 (popula-
tion). Selon I'art. 5 de la convention créant I'U.E.B.L. (Union écono-
mique belgo-luxembourgeoise) «les futurs traités de commerce et
accords économiques seront conclus par la Belgique au nom de
I'Union douaniere» mais pas sans que le gouvernement luxembour-
geois ait été entendu au préalable. Dans les organes administratifs
de I'Union les représentants belges ont la majorité. Un tribunal d"ar-
bitrage est prévu pour l'interprétation du traité.

1 Sur les ambiguités du concept d'intérét national P. RENOUVIN - J. DUROSELLE, Intro-
duction 4 'listoire des relabions internationales, Paris 1970, p.315-324.

4 Un exemple flagrant a propos d'une nouvelle taxe sur les eaux-de-vie par ' Allemagne
en 1887, voir G, TRAUSCH, «Le Luxembourg face aux mutations économiques et
sociales vers 1890, Quelques réactionss In Le livve d'Or du Lycée de garcons de Lixem-
bourg. De 'école industrielle et commerciale au Lycée de garcons de Luxentbourg 1892-1992,
Lux, 1993, p. 21-22.
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Si la Belgique avait en 1919 encore cru voir dans 'union écono-
mique une premiére étape vers l'intégration politique 3%, tel n'est
plus le cas au moment de la signature de I'U.E.B.L. (juillet 1921).

Au cours des négociations le Luxembourg a réussi a s’assurer une
position de «unior partner» qui lui laisse une influence sans
commune mesure avec celle qu'il avait eue dans le Zollverein et sans
doute avec celle qu'il aurait eue dans une union économique franco-
luxembourgeoise. Par la suite la Belgique s’est montrée un parte-
naire respectueux de la souveraineté luxembourgeoise. Elle a méme
accepté, avant l'expiration du traité (1972), une renégociation (1935
et 1963) favorable au grand-duché en introduisant la parité et une
structure intergouvernementale dans les organes de 1'Union.3%

Sans faire de I'histoire-fiction on voit mal la France faire au petit
Luxembourg pareilles concessions. Les diplomates belges se sont
évertués a le faire comprendre aux Luxembourgeois. Hymans: «une
union franco-luxembourgeoise signifierait, a bréve échéance, une
absorption compléete du Luxembourg. Ce danger n’existe pas du
coté belge.»¥. Auguste Collart, ministre de Marie-Adélaide et de
Charlotte, explique ses préférences pour la Belgique par le fait que
«ce pays n'exerce pas d’attraction sur notre population.»** En effet,
depuis le Second Empire le Luxembourg éprouve une forte fascina-
tion intellectuelle et culturelle pour de la France et essaye de 1"utili-
ser pour contre-balancer la présence économique de 1I’Allemagne.

¥ Voir sous cet angle un rapport (13 février 1919) du prince de Ligne, représentant belge
a Luxembourg: «Le Luxembourg reste indépendant. Il entre dans une union écono-
mique, douaniére, financiére, militaire et diplomatique avec la Belgique.» Ce
programme correspond effectivernent aux 7 points proposés par le gouvernement
luxembourgeois le 21 février 1919, I'aspect militaire excepté. Pour de Ligne «les deux
pays auront deux ministéres communs (celui de la Guerre et celui des Affaires étran-
géres). Dans ces conditions, le Représentant diplomatique belge a Luxembourg aura
des pouvoirs trés étendus et sera en fait un haut Commissaire belge qui aura a veiller
a ce que le Gouvernement luxembourgeois reste dans la bonne voie ils [les Luxem-
bourgeois] sont en fait annexés.» ALE. - Bruxelles B 1,

36 P. PESCATORE, «L'Union économique belgo-luxembourgeoise: expériences et pers-
pectives d’avenirs, In Caltiers de politique étrangére, Bruxelles, t. 18 (1965) p. 367-464,
Pescatore a négocié pour le Luxembourg le protocole de révision de 1963. Voir encore,
P. SOLDATOS, «L'Union économique belgo-luxembourgeoise au lendemain de sa
reconduction: Les contours et les enseignements politico-institutionnels d’une réussite
discréte. » Im: Studm diplomatica, Bruxelles b. 37 (1984), p. 591-635.

7 Hymans a Lejeune, ambassadeur de Belgique & Luxembourg, 9 aoiit 1920, AE. -
Bruxelles B 21. Hymans 'avait déja dit au représentant du Luxembourg a Bruxelles, le
comte d’Ansembourg: «L'autonomie du grand-duché est en péril. L'union avec la
France aménera la chute de la dynastie et le grand-duché deviendra une sous-préfec-
ture.» 8 octobre 1914, AE. - Bruxelles B.1.

¥ ulch glaubte, unsere Unabhingigkeit und Selbstandigkeit seien durch eine Zollunion
mit Belgien am wenigsten bedroht, weil dieses Land keine Anziehungskraft auf unsere
Bevilkerung ausiibt.s Sturm um Luxemburgs Thron 1807-1920, Lux. 1959, p. 336.
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Uni économiquement a la France, le Luxembourg risquait d'étre
aspiré par la pompe centralisatrice de la République.

En 1919, ni I'opinion publique luxembourgeoise ni les élites poli-
tiques et intellectuelles n'ont, a de rares exceptions pres, saisi cet
aspect du referendum économique. Elles se sont laissées guider par
deux facteurs. Le premier était I'avis de la Commission d’études qui,
a la quasi-unanimité, avait opté pour la solution frangaise. 1l y avait
la une puissante orientation donnée par les deux secteurs majeurs de
I'économie, (I"agriculture et la sidérurgie) renforcée par la volonté de
maintenir les liens étroits avec la Lorraine.. Les intéréts économiques
du pays n'étaient pas aussi unilatéralement liés a ceux de la France
que la Commission le laissait entendre. La preuve, ces deux secteurs
se sont accommodés sans trop de mal des conditions créées par
I'union avec la Belgique. Les difficultés de démarrage de L'U.E.B.L.
allant de 1922 a 1935, étaient dues en grande partie aux séquelles
psychologiques et politiques des années 1918-1921.% Le second
facteur était le poids des émotions: les passions partisanes et les
préférences sentimentales. Dun coté le prestige de la France victo-
rieuse et la francophilie, de l'autre les maladresses de la campagne
annexionniste belge. L'affirmation de Hymans que le danger ne
venait pas du coté belge n’était pas crédible aux yeux des Luxem-
bourgeois, compte tenu du climat passionnel du moment. Dans ces
conditions un véritable débat contradictoire et serein n'était pas
possible.

La Belgique a eu elle aussi quelques difficultés a évaluer son inté-
rét national a long terme dans l'affaire du Luxembourg. En fin de
compte elle n’a obtenu qu’une union économique vidée de tous ses
volets diplomatiques initialement envisagés par elle-méme et propo-
sés par le Luxembourg en février 1919 (p. 120). En plus elle a da
accepter de sérieuses entorses a sa doctrine libre-échangiste (protec-
tion de I'agriculture luxembourgeoise) et admettre I"existence d'une
monnaie grand-ducale. Quand on tient compte du point de départ
de la politique belge, on mesure I'ampleur de la retraite.

Les raisons qui ont fait agir la Belgique sont multiples. Il v a la
mémoire historique, le souvenir de la longue appartenance de I'an-
cien Luxembourg aux anciens Pays-Bas, les efforts de Léopold II, au
début et a la fin (1867-1869 et 1906) de son long régne, pour «récu-
pérer» le Luxembourg.?*

3 G.TRAUSCH, «A hue et a dia: les relations belgo-luxembourgeoises dans 'entre-deux
guerres». op.cit. p.109-136.

W), STENGERS, «Léopold Il et le grand-duché de Luxembourgs.In Hémecht, 1990
p.501-539,

170



Il y a le prestige, facteur psychologique, que les historiens négli-
gent trop souvent. En 1916, un journal nationaliste belge paraissant
a Paris annonce la couleur. Les indemnités financiéres que la
Belgique peut exiger de |’ Allemagne ne suffiront pas. Il y va d"autre
chose: «Des souffrances qu’elles [nos plaies] nous réservent encore
aprés la guerre, pourraient résulter des sentiments indésirables a
I'égard de nos alliés [France, Grande-Bretagne, Russie] si nos maux
ne trouvaient un baume dans une sérieuse augmentation de puis-
sance. Or celle-ci ne va pas sans agrandissements territoriaux.»3!
Voila une approche tout a fait dans la ligne de la diplomatie d’avant
1917 que rejettent désormais la révolution russe (paix sans
annexions) et les Etats-Unis entrés en guerre (new diplomacy). Ce
sont les principes wilsoniens que le Luxembourg invoquera avec
vigueur qui empécheront la Belgique et la France de passer outre a
la volonté des Luxembourgeois.

Selon J. Stengers «le Luxembourg n’est pas au centre de I'an-
nexionnisme belge». La raison profonde de la politique belge est
d’ordre géopolitique: la peur de voir la France vassaliser la Belgique
dans le sillage de la politique de Napoléon II1.%? Voila une autre
mémoire historique en action. C'est la peur qui explique le rejet par
la Belgique de la proposition francaise d’une union économique
franco-belge ou d"une union a trois. Il arrive a Hymans d’abandon-
ner la langue de bois dans une entrevue avec 'ambassadeur de
France. Celui-ci lui avait demandé «pourquoi de notre cdté nous
paraissions si vivement craindre la politique frangaise dans le
grand-duché. Trés nettement et abruptement je lui dis qu'il y avait
toujours danger pour un petit pays a étre encerclé par un grand, que
la Belgique a besoin dair et de sa liberté de mouvement, qu’elle ne
veut pas d’absorption, d'une sorte d"absorption, de domination et
de pénétration morale et politique. La question du Luxembourg
n’est pas neuve. C'est une question historique. Et nos préoccupa-
tions sont les mémes que celles de nos prédécesseurs. Je considére
que I'emprise de la France sur le Luxembourg serait contraire a nos
intéréts essentiels.»3

i Le XX¢ Sidcle, 11 mars 1916, «Nos Alliés et nos gouvernants ont autant que la Belgique
intérét a accroitre la puissance de celle-ci.»

*2 En octobre 1918 Clemenceau se croit encore obligé de rassurer le ministre belge des
Affaires étrangeres en lui disant: «Il n'y a plus un Frangais qui songe & annexer la
Belgique.» Hymans dit avoir requ cette phrase «si brutale en pleine poitrines.
HYMANS, Mémoires, Bruxelles 1958, p. 206 et 548,

¥3 Entretien Hymans — Pierre de Margerie, B janvier 1920, AE. - Bruxelles B1. Dans le
méme sens une note de L. Nemry a Hymans: «en voulant asseoir son influence dans le
Luxembourg, la Belgique a tenté d’éviter que ce pays n'entrat dans I'orbite de la France:
un protectorat méme déguisé de la France représenterait une menace pour une partie
de notre frontiere orientales, 28 décembre 1919, ibid.
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A l'encontre de ce qu’on aurait pu croire a premiére vue, les
calculs économiques ne sont donc pas le principal moteur de la poli-
tique luxembourgeoise du gouvernement belge. Certes, au tournant
de 1918-1919 (p. 122) les maitres de forges belges essaient bien de
mettre la main sur la sidérurgie luxembourgeoise avec 1'aide du
gouvernement. Quand la manceuvre échoue, le facteur sidérurgique
passe au second plan. On voit méme les sidérurgistes belges prendre
leurs distances face a la perspective de l'union économique avec le
Luxembourg.*. Le marché luxembourgeois a lui seul n"offre qu'un
attrait limité.

Au cours du second round des négociations belgo-luxembour-
geoises (1920-1921) le chef de la délégation belge, I'ancien Premier
ministre Léon Delacroix, se demande si I’enjeu en vaut encore la
chandelle: «Dans ces conditions, I'on peut se demander si nous ne
retirerons pas plus de désavantages que d’avantages d’une Union
avec le grand-duché de Luxembourg, et si d’autre part, la France,
malgré cette union ne maintiendra pas son influence prépondérante
dans ce pays.» Aussi propose-t-il «de se désintéresser momentané-
ment de la question du Luxembourg et de laisser aller les Luxem-
bourgeois a la France.» H. Jaspar, alors ministre des affaires étran-
geres, se déclare «ému» de la solution proposée et «rappelle les
grands principes de la politique traditionnelle de la Belgique au
point de vue extérieur et les vues a ce sujet de nos grands hommes
d'Etat (les Bara, Frére-Orban etc): éviter l'encerclement de la
Belgique et son absorption par la France.»%5 Il est donc décidé de
continuer les négociations. La finalité politique I'emporte.

La diplomatie belge s’est trouvée, en cette année 1919 si décisive
pour I'avenir du Luxembourg, prisonniére de la politique élaborée
en exil au Havre en 1915-1916. Celle-ci était basée sur une double
hypothése. D'une part les puissances alliées naccepteront plus
I'existence d’un grand-duché indépendant apres la guerre. Dans ce
cas-la la Belgique a des droits a faire valoir qui sont d’ordre histo-
rique et politique. D'autre part elle croit quobligés de choisir entre
le France et la Belgique, les Luxembourgeois opteront pour cette
derniere. Elle semble y avoir cru sincérement, enfin plus ou moins,
en 1915-1916.

R, DUMOULIN, «La presse liégeoise et le grand-duché de Luxembourg aprés la
premiere Guerre Mondiale». In R. POIDEVIN - G. TRAUSCH, Les relations franco-
luxembourgeois de Lowis XIV a Robert Schuman, Metz, 1978, p. 223 - 225,

5 Note du 19 mars 1921, A.E-Bruxelles B.21. Jules Bara (1835-1900), juriste, ministre
(libéral) de la Justice. Walthére Frére-Orban (1812-1896), homme d’Etat libéral,
plusieurs fois ministre, nommé ministre d’Etat.
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Puis des avertissements sont venus, d'abord des Luxembour-
geois de l'étranger (France, Suisse, Etats-Unis), ensuite des diplo-
mates et des Belges venus au grand-duché aprés I'armistice et qui,
au contact de la population, ont fini par admettre, souvent a leur
corps défendant, la réalité: peu nombreux étaient les Luxembour-
geois souhaitant le rattachement a la Belgique. Mais ceux qui ont a
Bruxelles (Hymans, Orts, Bassompierre, Gaiffier) échafaudé la poli-
tique sont incapables de changer leur fusil d’épaule. On ne renonce
pas en trois mois (décembre 1918-février 1919) a une politique mise
au point pendant trois ans (1915-1918). Ils s’en tiennent a leur
premiére analyse: obtenir le grand-duché des Alliés plutot que des
Luxembourgeois eux-mémes et donc refuser de reconnaitre la
grande-duchesse. Cette politique ne peut se faire au grand jour, d’oii
la nécessité de recourir a un double langage. Le ministre luxem-
bourgeois A. Neyens note qu’«on n'avait pu saisir exactement a
Luxembourg quel était le fond de la pensée du Gouvernement
belge.»%*® En s'obstinant dans la recherche d'un intérét a court terme
(la satisfaction d"une augmentation territoriale ) ils ont failli compro-
mettre un intérét a long terme: grace a de bonnes relations avec un
Luxembourg indépendant garder la France a distance.

Au cours de I'été 1919 les gouvernants de Bruxelles, incapables
de redresser la barre, laissent la barque de leur politique luxem-
bourgeoise s'échouer sur le récif du referendum. En 1919, les rela-
tions belgo-luxembourgeoises, si cordiales et confiantes en 1914,
sont au plus bas. Il faut une bonne génération pour qu’elles se
normalisent et que la méfiance des Luxembourgeois s’estompe.
L'exil commun des deux gouvernements a Londres (1940-1944)
favorise le rapprochement. La naissance du Benelux (1944), avec le
Luxembourg comme membre a part entiere, illustre a sa fagon une
double erreur d’appréciation: celle de la Belgique qui croyait
I’absorption indispensable a son indépendance et celle du grand-
duché qui en 1919 s'était trompé avec obstination de partenaire. La
Belgique de 1944 a compris la lecon en laissant le Luxembourg
s'émanciper a travers le Benelux et la CECA (1950).

LA RIVALITE FRANCO-BELGE, UN ATOUT POUR LE LUXEMBOURG

Dans le Zollverein le petit Luxembourg se trouvait seul et désarmé
face a la puissance allemande. Apres la dénonciation de 1'union
douaniére avec I’Allemagne il découvre une constellation intéres-
sante, une union économique a trois. Il éviterait ainsi le téte-a-téte

w0 A, Neyens, ministre luxembourgeois des Finances, a Aerschoot. Note au Roi, vers les
24-26 avril 1919, A.-E. Bruxelles, B21.
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soit avec la France, soit avec la Belgique. Les experts se sont évidem-
ment posé la question quel serait le régime douanier entre une
France protectionniste et une Belgique libre-échangiste. Pas les
Luxembourgeois a en croire une note belge: «la nature du régime
leur importe peu; qu'il soit protectionniste ou libre-échangiste, ils
s’en accommoderont. Ce qui leur parait essentiel, ¢’est que la France
et le Belgique y participent toutes deux. Leur sujétion économique
sera par le fait méme moins compléte . .» Ils espérent «que la rivalité
de la France et de la Belgique se traduira par une compétition de
leurs procédés, dont le Luxembourg profitera des deux cotés.»37

La France et la Belgique, comme en I’a vu plus haut, ne se laissent
pas manceuvrer par le Luxembourg. Il n‘empéche, la rivalité franco-
belge sur I'avenir du Luxembourg a servi objectivement la politique
d'indépendance du gouvernement luxembourgeois. Un exemple
parmi d’autres, celui de l'occupation du Luxembourg par les
troupes alliées. Compte tenu de ce que la Belgique a, dés le prin-
temps 1915, établi le grand-duché comme but de guerre (p. 70), il
n’est pas étonnant qu’elle ait pensé trés tot a la question de son occu-
pation par des troupes belges, question politique autant que mili-
taire. Un mémoire (mai 1916) d 'Eugéne Beyens, ministre des Affaires
étrangeres, note: «nous attacherions beaucoup de prix a ce que la
garde du Luxembourg fGt confiée a des troupes belges.»*%

La question devient urgente avec I'armistice. La Belgique prépare
a Arlon un contingent composé, pour autant que possible, de
«soldats patoisants ou parlant "allemand» et commandé par le géné-
ral Baltia, d’origine luxembourgeoise. Or le grand-duché faisait
partie de la zone d’occupation américaine et Foch avait installé son
quartier-général a Luxembourg, ce qui lui permet d’y installer un
régiment comme garde personnelle. Foch se laisse guider par des
calculs stratégiques et politiques. Malgré plusieurs interventions
plutot molles de Pichon et de Clemenceau visant a donner quelques
satisfactions a la Belgique, Foch refuse avec détermination: «Je vais
au Rhin, je ne m’occupe pas pour le moment d’occupation, nous
verrons plus tard.»*" La démarche belge souhaitant que le comman-
dement territorial du grand-duché soit confié & un général belge est
jugée tout-a-fait inacceptable. La diplomatie belge a beau multiplier
les interventions, Foch persiste dans son refus.

“I Note sur I'état des négociations d’ordre économique avec le Luxembourg, vers le 28
mai 1919, A.E. - Bruxelles, Bruxelles B1.
i A E, - Bruxelles B1.

“* Note du colonel (belge) Menschaert a l'issue d"une entrevue avec Foch, 30 novembre
1918, AE. - Bruxelles B1.
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I n'y aura donc pas d'occupation du Luxembourg par des
troupes belges. Heureusement pour le gouvernement luxembour-
geois, car on imagine facilement dans quel sens les forces belges
installées dans la capitale auraient pesé dans le climat d'instabilité
politique en décembre 1918 - janvier 1919. L'ambassadeur de
Belgique a Paris I'avoue quand il se plaint au Quai d'Orsay «que
cette question était tout-a-fait grave, que ce retour (lire retard)
pouvait cotiter le Luxembourg a la Belgique.»

Il est probable que si au cours de la guerre la France et la Belgique
avaient pu se mettre d’accord sur leur politique luxembourgeoise -
dans 'optique de la Belgique ce ne pouvait étre que la solution belge
— le scénario aurait été bien différent. Si au lendemain de I'armistice,
en pleine crise dynastique (novembre — décembre 1918), la France
avait clairement fait comprendre que le maintien d'un grand-duché
indépendant n’était pas compatible ni avec l'intérét supérieur de
I’Europe ni avec sa propre sécurité, les Luxembourgeois découragés,
désemparés et désunis se seraient peut-étre laissés faire. Mais nous
entrons la dans le domaine de la pure spéculation.

C’est la rivalité franco-belge qui a empéché ce scénario de se réali-
ser. En se prolongeant pendant de longs mois celle-ci a permis a
certains facteurs de jouer en faveur du Luxembourg. Avec l'ouver-
ture de la Conférence de la Paix la question luxembourgeoise cesse
d’étre une affaire purement franco-belge pour passer au Conseil des
Quatre. Ce répit a permis a 'horizon politique luxembourgeois de
s'éclaircir: le pays réel, c’est-a-dire la population, a pu exprimer son
attachement a l'indépendance face au pays légal, émanation du
suffrage censitaire, et faire valoir & son avantage les principes wilso-
niens. Une note belge (28 mai 1919) résume ainsi la tactique des
Luxembourgeois: «Au fond ils sont convaincus que la Belgique et la
France ont la méme ambition: s’annexer le Luxembourg en un ou
plusieurs actes. Mais ils espérent échapper a 'emprise, en mettant
en présence leurs deux voisins, de maniére que leurs intéréts se para-
lysent mutuellement.» D’on aussi leur préférence pour une union
économique a trois.*”!

U Intervention du baron de Gaiffier, 2 décembre 1918, A.E. - Paris A. Paix 323. L'ambas-
sadeur de Belgique va jusqu’a dire «que sous angle de 'occupation il s"agissait pour
la Belgique de son Alsace-Lorraine, paroles que Monsieur Laroche [sous-directeur des
Affaires d’Europe] a relevées en déclarant, en souriant, que ce n'était pas tout a fait la
méme chose.»

71 Selon un Luxembourgeois gagné a la solution belge, un des coryphées du parti catho-
lique, l'abbé-député «Schiltz me dit d'une voix exultante: “la Belgique et la France se
disputent notre peau (sic !). C'est tant mieux pour nous; leur rivalité nous permet de
tirer notre épingle du jeu. Nous avons déja évité la république et I'union personnelle
et, en manwuvrant adroitement, nous évilerons également les autres écueils.”» Note
de Ziegler de Ziegeleck, 18 janvier 1919, A.E. - Bruxelles B1.



Reste la question de la neutralité dans laquelle le gouvernement
grand-ducal voit un des piliers de l'indépendance et a laquelle la
population est trés attachée. La France et la Belgique ont dénoncé les
dangers de ce statut et ont inséré dans le traité de Paix une disposi-
tion permettant de 1’abroger (art.40). Impuissant, le gouvernement
grand-ducal laisse faire mais par la suite ne s’estime nullement lié
par un arrangement pris par-dessus sa téte. Il arrive méme a entrer
a la Société des Nations sans y renoncer formellement.*”

On pourrait s'étonner de ce que la France n'ait pas suivi le dossier
de la neutralité. En fait elle avait obtenu satisfaction par I"accord
militaire franco-belge (17 septembre 1920). Celui-ci prévoit que les
états-majors francais et belge mettront en place «un systéme de
défense coordonné de leurs frontiéres et comprenant la frontiére
orientale du Luxembourg».37* Or cette frontiére n'est pas celle de la
province (belge) de Luxembourg mais bien celle du grand-duché sur
la ligne fluviale Our, Sure et Moselle. La France et la Belgique se
chargent elles-mémes de la défense du Luxembourg neutre. En
d’autres mots, elles s’entendent pour violer ensemble, le cas échéant,
sa neutralité. Le paradoxe, c'est que la Belgique accepte ainsi une
intervention militaire frangaise au Luxembourg, alors méme que
toute sa politique avait visé a soustraire ce pays a la sphére d'in-
fluence de la France.’™

On voit donc les deux grands — car pour le Luxembourg la
Belgique est déja un grand - se mettre d’accord aux dépens du
Luxembourg: I'union économique, le partage du réseau Guillaume-
Luxembourg, 1'accord militaire. Le petit pays est un simple pion
qu’on pousse sur I'échiquier selon les nécessités du moment.

Alors qu’en aoft 1914 le Luxembourg n’avait pas d’autre pers-
pective que de devenir un Bundesland du Reich, le 31 décembre 1918
le journal belge Le XX* Siecle ne lui offrait que le choix entre un petit
département frangais et une grande province belge. Des facteurs trés
divers ont pesé sur son avenir au cours des années 1914-1919, les uns
favorables, les autres défavorables & sa survie. Le pays a été plus
souvent objet que sujet, figurant qu’acteur. La présente étude a
essayé de montrer dans quelles circonstances il a pu maintenir son
indépendance. Tl a été, en fin de compte, bien servi par les circonstances.

2 IUNOD, «Die Neutralitit des Grossherzogtums Luxemburg von 1867 bis 1948», Publi-
cations de Section historique de Ilnstitut grand-ducal, t.72, p.72-78.

73 Docwments  diplomatiques belges 1920-1940, publiés par CH. DE VISSCHER et F
VANLANGENHOVE, Bruxelles 1964, t. 1 p. 407.

37 Yoir |. STENGERS, «L'accord militaire franco-belge de 1920 et le Luxembourg». In: R,
POIDEVIN - G. TRAUSCH, Les relations franco-luxembourgeoises de LOUIS XIV @ Roberf
Schuman, Metz 1978, p. 231,
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